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1. Comunicagao, Informacéo e Poder

Segundo Ignacio Ramonet (2013), para a maioria das pessoas, uma
informacdo € verdadeira quando todos os meios de comunicacdo afirmam que ela é.
Quando o radio, o jornal, a televisdo e a internet divulgam a mesma coisa, tendemos a
acreditar, instintivamente, nos meios. A repeticdo neste caso torna-se prova que a

informacdo é verdadeira.

Ramonet (2013) aponta que costumamos pensar que 0S meios de
comunicagédo séo essenciais a democracia, mas, atualmente, estes meios, estdo gerando
sérios problemas ao sistema democratico, pois ndo funcionam de maneira a beneficiar
os cidaddos. O claro posicionamento a favor dos grupos que os controlam e a rapidez
que a informacéo precisa ser transmitida por causa do advento da internet e das novas

tecnologias, tornam segundo o autor 0s meios menos confiaveis e Uteis & democracia.

O sistema midiatico atual que é composto por setores de informacédo e
entretenimento, é controlado, hoje, por um pequeno nimero de corporagao que, segundo

Denis de Moraes (2013), € responsavel pela fabricagdo de um convulsivo volume de



dados, sons e imagens, tendo um Gnico objetivo; aumentar a sua lucratividade em escala

global. Para o autor,

Essas corporagdes se estabelecem gracas a poténcia planetaria de seus canais,
plataformas e suportes de comunicagdo digitais, que interligam, em tempo
real e com velocidade inaudita, povos, sociedades, economias e culturas. A
impresséo é de que s6 alcangamos sintonia com o que acontece a nossa volta
se estivermos inseridos no raio de alcance desse sistema audiovisual de
amplo espectro. Como se telas e monitores e ambientes virtuais
condensassem dentro de si a vida social, as mentalidades, 0s processos
culturais, os circuitos informativos, as cadeias produtivas, as transacdes
financeiras, a arte, as pesquisas cientificas, os padrdes de sociabilidade, 0s
modismos e as agdes sociopoliticas. Trata-se de um poder desmaterializado,
penetrante, invasivo, livre de resisténcias fisicas e territoriais, expandindo
seus tentaculos para muito além da televisao, do radio, dos meios impressos e
do cinema. (Moraes, Ramonet e Serrano, 2013, p.19)

E impossivel pensar a democracia moderna, sem 0s meios de comunicagao.
Por esta importancia assumida ao longo da historia, que é conhecido como o “quarto
poder”, pois como aponta Ramonet (2013), na definicdo tradicional da democracia, s6
héa trés poderes. Desta forma,

A origem dessa divisdo remonta ao século XVIII, quando
Montesquieu escreve o livro O espirito das leis, sustentando que, para
sair do absolutismo real, a sociedade deveria se formar com base em
trés poderes, cada um com uma funcdo especifica: o Poder
Legislativo, que faz as leis, constituido pela Assembleia, 0s
representantes do povo; o Poder Executivo, que realiza e executa as
leis votadas, o poder politico; e o Poder Judiciario, que deve ser
independente do poder politico, pois a justica se faz em nome da lei,
ndo do rei, do presidente ou de quem quer que seja. (Moraes, Ramonet
e Serrano, 2013, p.64)

Com o surgimento da imprensa de massa na metade do século XIX, surge
também a ideia de opinido publica que como afirma Ramonet (2013), “pressiona os
poderes legitimos” (Moraes, Ramonet e Serrano, 2013). Por este motivo que este
sistema de comunicacdo ganhou a alcunha de quarto poder, pois este € um contrapoder

aos poderes legitimos da democracia.

Segundo Ramonet (2013), os poderes midiaticos foram dominados pelos
poder econémico e financeiro, o que transformou o quarto poder que antes cumpria um
papel de um contrapoder, em um poder complementar, que é utilizado habilmente para

oprimir e manter o status quo. “Vocés acham que 0S meios de comunicacgao



dominantes, que pertencem a grupos de alta relevancia no mercado, serdo criticos com
a globalizacdo e o neoliberalismo, sendo que eles sdo atores centrais nessas duas
dindmicas?” (Moraes, Ramonet e Serrano, 2013). Em perspectiva de abordagem
semelhante, Marilena Chaui (2006) chama atencgéo para a relacdo estreita entre meios de
comunicacgédo e o capital. Para ela,, “os proprietarios dos meios de comunica¢do, sao
suportes do capital.” (Chaui, 2006)

E inegavel, que ao surgir, o “quarto poder” contribuiu significativamente
com o sistema democratico. Hoje, porém este poder que outrora fora uma solucéo,
torna-se um problema para a democracia. Ramonet (2013) afirma que, hoje, o quarto
poder, ndo esta sendo democratico, pois diferente dos outros poderes, ele € o Unico hum
sistema democréatico, que ndo aceita criticas e nenhum tipo de contrapoder. “O poder
econdmico deve suportar o poder sindical, que o contradiz e critica. Mas quem critica o
poder midiatico? Em nossas sociedades, ele € o Unico sem um contrapoder. Portanto

nao é democratico.” (Moraes, Ramonet e Serrano, 2013).

Moraes (2013) aponta que 0s megagrupos midiaticos sdo os donos dos
meios de producgdo, infraestrutura tecnoldgica e de bases logisticas, com isto, estdo
aptos a produzirem conteddo material e imaterial. Este sistema tecnologicamente bem
amparado e articulado exerce interferéncia central na producdo de informagdo, na
interpretacdo de fatos e na formacdo de consensos sociais, por mais que dentro desta
formacgéo de consensos, existam reagdes diferentes das planejadas pelos emissores. O
grau de interferéncia segundo o autor, varia de acordo com o poder tecnoldgico, a
linguagem, metodologias produtivas, caracteristicas do mercado inserido e de acordo

com o perfil do pablico e audiéncias. Assim,

Para compreender a complexidade do sistema midiatico, devemos
considerar que a digitalizacdo favoreceu a multiplicacdo de bens e
servicos de “infoentretenimento”; atraiu players internacionais para
operacOes em todos os continentes; intensificou transmissées e fluxos
em tempo real; instituiu outras formas de expressdo, conexao,
intercdmbio e sociabilidade, sobretudo por meio da internet
(comunidades virtuais, redes sociais); e agravou a concentracdo e a
oligopolizagdo de setores complementares (imprensa, radio, televiséo,
internet, audiovisual, editorial, fonografico, telecomunicacdes,
informética, publicidade, marketing, cinema, jogos eletrénicos,
celulares, redes sociais etc.). Hoje, executivos de corporagdes
midiaticas aludem a “multiplataformas integradas” para definir a



juncdo de interesses estratégicos em distintos suportes: papel, digital,
audio, video e movel. Tudo isso sob a égide de trés vetores: a
tecnologia que possibilita as sinergias; o compartilhamento e a
distribuicdo de contetidos gerados nas mesmas matrizes produtivas; e
a racionalizacdo de gastos, custos e investimentos. (Moraes, Ramonet
e Serrano, 2013, pg. 21,22)

Devemos nos perguntar segundo Ramonet (2013), qual € a importancia dos
meios de comunicagdo e dos conglomerados midiaticos no sistema neoliberal? Afinal,
este é 0 contexto econdmico em que vivemos. O neoliberalismo, segundo o autor, é “de
maneira geral, a ideia de que o mercado é mais importante do que o Estado e deve ter
um espaco cada vez maior em detrimento deste.” (Moraes, Ramonet e Serrano, 2013,
pg. 63). Os conglomerados midiaticos como grandes atores do mercado, difundem
ideologia como se fosse informacdo, afirma Ramonet (2013). Este seria 0 seu papel,
promover uma visdo de mundo ideal e/ou correta, 0 que nos faz questionar se o que

recebemos de fato € informacéo.

O poder ndo é unico. Além de financeiro, é econdémico e midiatico. Para
Ramonet (2013), num sistema neoliberal, ndo basta vencer, & preciso também
convencer, e este seria 0 papel dos meios de comunicacao neste contexto, direcionar 0s

cidadaos para o que eles julgam ser o melhor.

Pascual Serrano (2013) diz que a sociedade esta funcionando de acordo com
a orientacdo da midia, pois quando decidimos por uma democracia participativa, o
poder central é a opinido publica. “E por isso que 0s agentes que operam na formaco
dessa opinido se tornaram o poder central de nossas democracias.” (Moraes, Ramonet
e Serrano, 2013, pg. 78). Os meios de comunicacdo, segundo Serrano (2013), surgem
para garantir o acesso aos cidaddos, de informacdes, acontecimentos, propostas
politicas, acbes do governo, opinido da oposicdo e dos movimentos sociais. Para o
autor, o crescimento do modelo midiatico atual transformou-os em interceptores da
informacdo, mais do que em transmissores, resultando também em desrespeito e

desequilibrio em relagdo aos outros trés poderes.

Como afirma Ramonet (2013), a imprensa é quem faz, constroi e cria
opinido publica. Esta opinido publica € quem comunica aos outros trés poderes

Legislativo, Executivo e Judiciario, sua reprovacao e descontentamento em relagdo a



determinadas agdes, medidas e/ou politicas que estes atores facam. Ganha, assim, uma
importancia inquestionavel para a democracia atual. Sendo houvesse a impressa e
liberdade de expressao, segundo o autor, a opinido publica teria sua construcao restrita a
dirigentes politicos e a discursos de propaganda, o que, de fato, ndo seria saudavel para

a democracia.

Nesta perspectiva, 0os meios de comunicagdo sao um poder dominante, hoje,
em relacdo aos trés poderes, afinal como afirma Marilena Chaui (2006), “o poder
ideoldgico-politico se realiza como produgdo de simulacros” (Chaui, 2006, pg. 78).

Quem é tdo habil em criar realidades sendo 0s meios?

Vemos, assim, que 0s meios de comunicacdo que sao fundamentais ao bom
funcionamento da democracia e ao equilibrio dos outros trés poderes legitimos,
passaram a ser uma ferramenta ideolégica em favor do neoliberalismo. (Moraes,
Ramonet e Serrano, 2013; Chaui, 2006). Este poder que tinha um compromisso com a

cidadania, hoje esta sendo utilizado de forma a manipular, como apresenta Chaui:

Sob a acdo do neoliberalismo, o espacgo privado se alarga e 0 espago
publico encolhe: O Estado se desincumbe dos poucos direitos sociais
conquistados pelas lutas populares, transformando-os em servigos
vendidos e comprados no mercado. Da mesma maneira, por meio do
controle oligopdlico dos meios de comunicacdo, a classe dominante
opera para manter a hegemonia, erguendo obstaculos a constitui¢éo de
uma esfera publica das opinides como expressdo dos interesses e dos
direitos de grupos e classes sociais diferenciados e/ou antagénicos. Os
mass media monopolizam a informac&o, o consenso é confundido com
a unanimidade, e a discordancia é posta como ignorancia ou atraso;
(Chaui, 2006.pg. 138)

A falta de credibilidade crescente dos meios de comunicagao, hoje, tem por
razdo a sua falta de independéncia, como a ponta Ramonet (2013), que diz que 0s meios
de comunicacdo, em tese, deveriam ser independentes do poder politico, mas também

fundamentalmente, independente do poder econémico.

2. Concentracdo de Midia



De acordo com Denis de Moraes (2013), apenas sete megagrupos, se
beneficiam da maior parte da receita mundial do mercado midiatico mundial. As
desregulamentacdes neoliberais promovidas nos anos 1980 e 1990, segundo Moraes
(2013), contribuiram para que esses megagrupos se espalhassem pelos continentes sem

restricdes legais ampliando assim consideravelmente os seus lucros.

Atualmente, megagrupos, fundos de investimentos, grandes investidores das
financas e do petréleo e bancos como Santander, Bilbao Vizcaya, SCH e Deustche Bank
tem participagdo como acionistas e propriedade cruzada em midia. Moraes (2013)
afirma ainda que com a possibilidade de lucros altos devido a digitalizacdo da
comunicacdo, bancos e fundos de pensdo, passaram a investir no mercado midiatico.

Isso significou

uma intersecdo cada vez maior entre capital financeiro e capital
midiatico, cujas principais evidencias sdo: a) garantia de suporte
financeiro a aguda internacionalizacdo da indlstria de bens
simbolicos; b) financiamentos bancérios a compras, fusdes e
infraestrutura tecnoldgica; c¢) sociedades e participacdes cruzadas que
asseguram aos bancos cotas acionarias e parcerias em projetos de
entretenimento (parques tematicos, superproducdo de Hollywood,
turnés de astros da musica pop); e d) interferéncia do trade financeiro
em acdes estratégicas dos conglomerados de comunicacdo. Com a
juncdo de logicas que deveriam estar apartadas - a da
“financeiriza¢do” e a da produgao simbdlica -, eleva-se a dependéncia
de grupos de midia e entidades de crédito, seja para obter empréstimos
ou rolagens de dividas, seja para se capitalizar com emissao de titulos
ou abertura de capitais na bolsa. E acentua-se a participagdo de
corporacBes financeiras na estrutura de propriedade, inclusive
indicando representantes nos conselhos de administracdo de empresas
de comunicagdo.” (Moraes, Ramonet e Serrano. 2013.pg. 24,23.)

Com essa participacdo ativa do mercado financeiro, de bancos e fundos de
investimentos, Moraes (2013) afirma que os conglomerados midiaticos tornaram-se
atores econdmicos de primeira linha. Com isso, as empresas que se beneficiam deste
suporte econdémico, ganharam diferenciais tecnoldgicos, know-how gerencial, de
capacidade industrial, influencia politica e inovacdes técnicas que contribuem para a

concentracdo e a oligopolizacao.

Diante deste mercado, como destaca Moraes (2013), a participacdo de

empresas de menor porte em grandes neg6cios torna-se restrita. As pequenas e medias



empresas de acordo com o autor ficam limitadas a nichos mercadoldgicos, a
fornecimento de insumos e de servicos especializados, quando é mais rentavel para as
grandes empresas. Em resumo, as pequenas empresas ficam limitadas a prestacdo de

servigo terceirizado para as grandes companhias.

Neste sistema de monopdlio, a concentracdo de midia, segundo Moraes
(2013), significa ‘“concentrar nas mesmas mados todas as etapas e consequéncias
rentaveis dos processos tecnoprodutivos, com vistas a garantir dominio possivel sobre
a cadeia de fabricacéo, processamento, comercializacéo e distribuicdo dos produtos e

servicos.” (Moraes, Ramonet e Serrano, 2013.pg.26)

Com os meios de comunicacdo cada vez mais concentrados, a imprensa
escrita, passa, segundo Ramonet (2013), a pertencer a individuos que podem ser
chamados de oligarcas. Diante dos avancos da comunicacao digital, online e em rede, o
mercado da midia impressa sofre transformacdes. Os magnatas da midia compram as
publicagdes e as incorporam em sua teia de investimento, ndo para ganhar dinheiro, pois
segundo o autor, hoje, quase ninguém ganha dinheiro com publicacdo, mas pura e
simplesmente para aumentar a sua influencia, “para ter um projeto ideologico, um

projeto politico, um projeto dominante. ” (Moraes, Ramont e Serrano, 2013, pg. 62)

Os grupos oligarcas em sua atuacdo na imprensa trazem em Si uma
controvérsia como aponta Ramonet (2013), afinal que interesse eles defendem, o dos
cidadaos ou dos grupos proprietarios? Atualmente, muitos jornais como a maior parte

dos meios de comunicacdo, pertencem a grupos econdmicos de atuacéo significativa.

No Brasil, apenas oito familias detém e controlam o setor de radio e
televisdo: Marinho (Globo), Saad (Bandeirantes), Abravanel (SBT), Sirotsky (RBS-
Sul), Céamara (Centro-Oeste), Daou (Norte), Zahran (Mato-Grosso) e Jereissati
(Nordeste). Essas familias atuam também na midia impressa e na internet. Ha além
dessas familias, trés familias que controlam importantes areas do sistema midiatico
brasileiro, do qual fazem parte parques graficos, jornais, revistas portais, sites e TV por
assinatura: Civitas (Grupo Abril), Mesquitas (Grupo o Estado de S. Paulo) e Frias
(Grupo Folha de S. Paulo). (Azevedo.2006, pg. 99,100).



Além do monopdlio familiar, outra caracteristica do sistema midiatico
brasileiro, é o grande numero de emissoras de radio e televisdo que sdo propriedade de
politicos. Até 1988, antes da atual Constituicdo Federal, a concessdo de servigos de
radiodifusdo ficava a cargo, exclusivamente, do Presidente da Republica que usava este
poder como moeda de troca politica. Mesmo com as novas regras de distribuicdo, as

vias autoritarias e pouco democraticas de distribuicdo de midia ainda continuam.

Outra mudanca importante foi a possibilidade de participacdo estrangeira,
embora minoritaria, nos meios de comunicacdo do pais. Segundo Fernando Anténio
Azevedo (2006), esta mudanca, veio no periodo da onda neoliberal de
desregulamentacdo. Mesmo com essas mudancas, o controle continua com as mesmas

familias, que sairam fortalecidas com investimento de capital estrangeiro.

A Constituicdo Federal, no art. 220 paragrafo 5°, diz que os meios de
comunicacdo social ndo podem direta ou indiretamente, ser objeto de monopdlio ou
oligopolio. No entanto, os numeros do mercado midiatico brasileiro do pais mostram
que apenas cinco grandes grupos econdmicos, controlam a maior parte do mercado, que
incluem além de TV aberta e por assinatura, radio, jornal, editoras, agéncias de

publicidade e internet.

Embora a legislacdo em vigor limite a quantidade de emissoras de TV por
grupos, as redes nacionais burlam as leis associando-se as estacdes de outros
proprietarios que se tornam apenas repetidores locais e regionais da programacao

nacional destes veiculos.

Segundo as Organizagdes das NagOes Unidas (ONU), direitos humanos sdo
direitos inerentes a todos os seres humanos, independentemente de raca, sexo,
nacionalidade, etnia, idioma, religido ou qualquer outra condi¢do. O artigo XIX da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948) declara que todo ser humano tem
direito a liberdade de expresséao. Este direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter
opinides e expressdo. Este direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opinido e
de procurar, receber e transmitir informacbes e ideias por quaisquer meios e
independentemente de fronteiras, ou seja, a comunicacdo € um direito de todos. Direito

este que segue como tantos outros ndo sendo respeitados no pais.



Além do desrespeito a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e
infragdo a constituigdo, vemos também um mercado totalmente desigual. O setor
privado da comunicacdo brasileira produz quase que a totalidade da informacéo de
midia de massa que é veiculada e/ou produzida no pais. O que é extremamente danoso

para a cidadania, como afirma Chaui:

(..) os meios de comunicacdo tradicionais (jornal, radio, cinema,
televisdo) sempre foram propriedades privadas de individuos e grupos,
ndo podendo deixar de exprimir seus interesses particulares ou
privados, ainda que isso sempre tenha imposto problemas e limitagfes
a liberdade de expressdo, que fundamenta a ideia de opinido publica.
(Chaui, 2006, pg.13)

A falta de espaco para meios de comunica¢do comunitarios e publico,
impede que outros grupos sociais, tenham o seu direito de comunicacdo garantido. O
monopolio familiar, a propriedade cruzada dos grandes grupos de comunicagdo de
massa, 0 controle de parte de redes locais e regionais de TV e radio por politicos
profissionais e a falta de uma imprensa partidaria, comprometida com interesses sociais
e de grupos marginalizados como negros, mulheres e minorias com alguma expressao
nacional, fazem com que a nossa democracia recente apresente, principalmente, na
comunicacdo uma pequena diversidade, deixando assim estes grupos com pouco ou

nenhuma influencia na construcdo da opinido publica.

No Brasil, existe um grande mercado de comunicacdo inexplorado. Devido
a concentracdo de midia, a comunicacdo comunitaria e a comunicacdo publica, por
conflitos de interesses com grandes grupos midiaticos e setores politicos, ndo se
desenvolveram no pais. Dessa forma, a maior parte da producao midiatica do pais fica
sendo pautada pelas leis do mercado. Profissionais e estudantes de comunicacdo acabam
tendo sua area de atuacdo restrita a grandes corporacfes ou ao trabalho autdbnomo e/ou
empreendedor. A sociedade também perde, pois acaba recebendo uma informacao
pouco plural e quase que, totalmente, voltada ao interesse do mercado.

3. Regulacéo de midia no Brasil

3.1. Caracteristicas da midia brasileira



Segundo Venicio Artur de Lima (2011), o Estado brasileiro decidiu, ainda
na decada de 30 do século 20, por um modelo de exploracdo de radiodifusdo que
privilegia a atividade privada comercial. O pais teria outra opc¢do a seguir como, por
exemplo, 0 modelo que na mesma época foi incorporado pela Inglaterra, que privilegiou
o0 Estado como operador e executor da radiodifusdo do pais. O que diz respeito ao radio
e a televisdo brasileira, optamos segundo Lima (2011), pelo modelo originario dos
Estados Unidos, onde radio e televisdo sdo em sua maioria, outorgas do Poder Publico

para a iniciativa privada. Para o autor,

A primeira caracteristica da nossa midia, desde quando o radio foi
introduzido no Brasil e foi regulado pelo Estado, é, portanto, que
optamos por privilegiar esse modelo de curadoria. Ndo foi uma opgéo
que contou com a participagéo popular. Ao contrério, foi uma deciséo
de gabinete, sem que houvesse qualquer debate ou participacdo
publica. (Lima, 2011, pg. 28)

A auséncia de regulacdo, segundo Lima (2011), é predominante em nossa
midia. Ainda hoje a principal legislagdo do setor é o Cddigo Brasileiro de
Telecomunicacdes de 1962, desatualizado e que foi fragmentado pela lei Geral de
Telecomunicagdes de 1997. O autor aponta ainda que nossa legislacdo nunca se
preocupou de fato com a propriedade cruzada dos meios de comunicacao.

N&o existe na legislagdo brasileira, uma preocupagdo com o fato de que o
mesmo grupo empresarial, que atue no mesmo mercado, seja concessionario de
emissora de radio e/ou televisdo, e ainda dono de empresas de jornais e/ou revistas.
(Lima, 2011). Os grandes grupos existentes na midia brasileira, segundo Lima, s&o
multimidia, que se estabelecem através de propriedade cruzada (onde o mesmo grupo
controla emissoras de radio, televisdo, jornais e portais na internet). Assim, segundo o
autor, desenvolveram-se o extinto grupo, Diarios Associados, assim também a Rede

Globo, maior grupo de midia do pais.

Uma das consequéncias dessa falta de regulamentacdo sdo a oligopolizacdo
da midia privada comercial, afinal, os meios de comunicacdo no pais expandiram-se
com base na falta de restricbes a propriedade cruzada (Lima, 2011). Neste cenario,

surgem fendmenos que comprometem a democracia da midia brasileira, como



oligarquias politicas e familiares, grupos religiosos e a hegemonia de um unico grupo
privado, que fez com que a midia em nosso pais, se tornasse terra de poucos. Sobre este

fendbmeno, Lima considera:

Pode se afirmar, portanto, que, quando se trata da radiodifuséo e da
imprensa, nos antecipamos a tendéncia de concentragdo da
propriedade na midia manifestada pelo recente processo de
globalizacdo. A propriedade entre nds sempre foi concentrada e,
ademais, concentrada dentro de paramentos inexistentes em outros
paises. A sinergia verticalizada em éareas da produgdo de
entretenimento (telenovelas) é pratica consagrada na TV comercial
brasileira hd muitos anos. N&o somos rigorosos no comprimento dos
poucos limites existentes em lei com relacdo ao nimero possivel de
concessOes de radio e TV para 0 mesmo grupo empresarial no mesmo
mercado. Permitimos a propriedade cruzada na radiodifusdo, e entre a
radiodifusdo e a imprensa. N&o colocamos limites as audiéncias das
redes de televisdo. Esse quadro regulatério gerou um fenémeno de
concentragao horizontal, vertical, cruzado e “em cruz”, sem paralelo.
Somos o paraiso da radiodifusdo privada comercial oligopolizada.
(Lima, 2011, pg. 30,31)

Diante do quadro apresentado, de acordo com Lima (2011), o Estado é o
principal ator da politica dos meios de comunicagdo, sendo o Poder Executivo aquele,

que pode tomar iniciativas para criar politicas publicas para o setor.

De acordo com a Constituicdo de 1988 a concessdo e renovacdo de
radiodifusdo no pais deixaram de ser exclusividade do Poder Executivo, uma vez que o
Poder Legislativo, teria que tomar essa decisdo, juntamente, com aquele que detinha o

monopolio dessa decisdo. Lima explica:

O processo de concessdo de radiodifusdo tem seu inicio no Executivo,
mais precisamente no Ministério das Comunicacdes. Uma portaria de
autorizacdo é enviada para a Casa Civil e segue para a Secreta de
Relagdes Institucionais da Presidéncia da Republica. Depois de
avaliada politicamente, a portaria é encaminhada ao Legislativo e, na
verdade, a concessdo s6 se completa com um Decreto Legislativo
assinado pelo presidente do Congresso Nacional. (Lima, 2011, pg.31)

Lima (2011) afirma que os principais grupos de midia, sdo controlados por
oligarquias politicas locais e regionais e que na pratica, a decisdo da Constitui¢do, deu
mais poder a esses grupos que estdo diretamente no Congresso Nacional, ou estdo

representados.



3.2. Projeto de Regulacéo de Midia

Existem muitos interesses em jogo, quando o assunto é comunicacdo. Ha
conflitos de interesses quase que inconcilidveis, quando o assunto é regulacdo e
democratizacdo dos meios de comunicacdo. As necessidades da sociedade e as criadas
pelos veiculos de comunicagdo comerciais parecem ndo se harmonizarem nunca.
Segundo Lima (2011) o segundo ator mais importante neste campo S&80 0S grupos
empresariais que ficam atrds somente do Estado, o regulador e o responsavel pelas

outorgas.

Dentro deste grupo de empresas privadas existem, de acordo com o autor,
grupos de radiodifusdo e midia impressa, que sdo representados por entidades como a
ABERT (Associacdo Brasileira das Emissoras de Radio e Televisdo). Elas atuam,
segundo Lima, como agentes politicos e grupos de pressdo; setor de telecomunicacéo,
cuja maioria ap0s 0 processo de privatizacdo, fazem parte de grupos conglomerados
internacionais, que estdo interessadas em distribuir produtos audiovisuais no pais, como

também ter o direito de atuarem na area de TV por assinatura.

A industria de eletroeletronicos é outro ator que tem o interesse direto em
influenciar as mudangas como, por exemplo, na questdo da digitalizacdo do sinal

radiofonico para pode comercializar seus produtos.

Existem também como grupo de pressdo, 0s ndo autores, assim chamados
por Lima, como as organizacdes da sociedade civil que se articulam e buscam interferir

nas politicas publicas de comunicac¢do, de forma organizada.

De acordo com Lima (2011), nas ultimas décadas, como era previsto, 0
direito a comunicacdo tem enfrentado forte resisténcia de grupos de midia, que
organizados, tem atuado, mundialmente, contra. A primeira versdo do Il Programa
Nacional de Direitos Humanos (PNDH), aprovado em 21 de dezembro de 2009, pelo
Decreto n.7.037, foi recebida com duras criticas e ataques dos grupos dominantes da
grande midia no pais. Eles colocaram-se, publicamente, segundo Lima (2011) como se

fossem porta voz de uma insatisfacdo da sociedade brasileira em relacdo ao programa.



Ficou evidente a capacidade de manipulacdo da grande midia brasileira, quando
defendia apenas 0s seus interesses corporativos/e ou privados, em detrimento aos

interesses, cidad&os e/ou publico.

Entidades representativas da midia nacional como ANJ (Associacdo
Nacional de Jornais), ANER (associacdo Nacional dos Editores de Revistas), ABERT
(Associacao Brasileira das Emissoras de Radio e Televisdo), condenaram publicamente,
as diretrizes do Il PNDH, que tratavam do direito a comunicagdo, alegando que o
programa, era um atentado a liberdade de expressdo e que visava o0 controle das

informacdes veiculadas e contetdos produzidos.

Porém segundo Venicio Lima (2011), em todo o Il PNDH consta uma
Unica diretriz referente a comunicacdo, a “Diretriz 22: Garantia do direito a
comunicacdo democrética e ao acesso a informacdo para a consolidacdo de uma cultura
em Direitos Humanos.” (Lima, 2011, pg. 245) O autor destaca que em nota as
associacOes de midia condenaram duas propostas de agdes programaticas do plano, as

duas Unicas que versam sobre a comunicacéo, sdo elas:

Obijetivo Estratégico |
Promover o respeito aos direitos humanos nos meios de comunicagéo
e 0 cumprimento de seu papel na promocdo da cultura em Direitos
Humanos.

Ac0Oes Programaticas:
a) Propor a criacdo de marco legal regulamentando o art.221 da
Constituicdo, estabelecendo o respeito aos Direitos Humanos nos
servigos de radiodifusdo (radio e televisdo) concedidos, permitidos ou
autorizados, como condi¢do para sua outorga e renovagao, prevendo
penalidades administrativas como adverténcia, multa, suspensdo da
programacdo e cassacdo, de acordo com a gravidade das violacGes
praticadas.
[...]
d) Elaborar critérios de acompanhamento editorial a fim de criar um
ranking nacional de veiculos de comunicagdo comprometidos com 0s
principios de Direitos Humanos, assim como 0S que cometem
violagdes. (Lima, 2011, pg. 244, 245)

Ainda nesta proposta, de acordo Lima (2011), era recomendado aos estados,
distrito Federal e municipios fomentar a criacdo e acessibilidade de Observatorios

Sociais para que acompanhassem a cobertura da midia em Direitos Humanos. Para que



as propostas do Il PNDH fossem colocadas em praticas, Lima afirma que seria
necessario seguir os ritos democraticos, ser transformada em Projeto de Lei e ser

aprovado pelo Congresso Nacional.

Devido a pressao frente ao governo, o decreto foi alterado em menos de 5
meses, para satisfazer as reclamag6es das entidades representantes da midia comercial.
O novo Decreto n.7.177 de 12 de maio de 2010, excluiu os pontos que causaram maior
desconforto no mercado midiatico brasileiro, foram tirados da proposta original os itens
a e b. Nesta perspectiva, algumas davidas continuam presentes: Porque 0s meios de
comunicacdo sdo tdo resistentes a qualquer possibilidade de regulamentacdo? Esses

pontos apresentados no programa Il PNDH néo sdo democréaticos? Nossa midia é?

4. Consideracgdes Finais

Comunicacdo, como vimos, é um direito fundamental, que deve ser
garantido enquanto espaco de manifestacdo da pluralidade e diversidade de grupos,
povos e ideias na sociedade. Essa garantia, segundo Lima (2011), deve ser através de
luta em duas frentes: a) regulagcdo do mercado, pondo fim nas propriedades cruzadas e
oligopdlios e; b) participacdo complementar dos sistemas publicos, privados e estatal
através da pratica de imparcialidade e objetividade, sempre defendida pela imprensa e
midia moderna. O direito a resposta também deve ser garantido a sociedade.

Este é a base do projeto de regulagdo que visa ter uma comunica¢do mais
democratica no pais que esteja alinhada com os Direitos Humanos. A democratizacédo
da comunicacdo, segundo Lima (2011), passou a ser uma expressdo negativa para 0s
setores liberais e conservadores da midia brasileira, que acusam toda discussdo sobre o
tema, como um atentado contra a liberdade de expressdo. As propostas de conferencias
e de discussBes nacionais sobre o tema sofreram duras criticas e ataques destes setores

que organizados, defendem os interesses das midias comerciais e/ou hegemaonicas.

O periodo do governo do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2010),
foi segundo Lima (2011), época de avancos em politicas publicas de inclusdo social de
grupos desfavorecidos, mas também retrocessos na questdo da democratizagdo da midia.

Neste periodo, ficou claro que a grande midia do pais ainda tem o poder de interferir na



governabilidade do pais. E notoria também a importancia do Estado como aquele que

propde projetos de politicas publicas para a midia.

A midia brasileira afastou-se de seu papel de quarto poder, em defesa dos
cidaddos. Interesses corporativos e politicos tornaram se maiores que sua vocagdo
republicana. Essas distor¢cdes segundo Lima (2011) precisam ser corrigidas atraves de
regulacdo democratica do mercado de midia e concessGes de radio e televisdo que
respeitem a diversidade e pluralidade do pais, evitando os privilégios de grupos que ja
sdo historicamente beneficiados e detentores de todo o poder da comunicac¢ao no pais.

Para Lima (2011), a exemplo de outros paises, seria importante criar a
oportunidade no pais de ter uma midia comunitaria e de uma midia publica, que ndo
estejam apenas sobre o controle do mercado. A inclusdo digital diz Lima (2011), pode
ser também uma porta para a democratizagdo da comunicacdo no pais, pois possibilita

uma maior diversidade da informacdo e de opinides.

Uma midia democrética, plural e diversa traz grandes beneficios para a
sociedade que passa a ter uma informacao que ndo estara apenas ligada e filtrada pelos
interesses comerciais dos meios e/ou politicos dos grupos que as dominam. Uma midia
democratica traz para a construcdo da opinido publica grupos maioritarios da sociedade
como mulheres e negros, que tiveram ao longo da historia brasileira, seus direitos de
comunicacdo negados, e trazem também minorias que podem se expressar e discutir

suas demandas na esfera publica.

Em uma futura pesquisa de iniciacao cientifica, pode ser estudados modelos
de regulacdo de midia em outros paises, que privilegiam a diversidade e o acesso de

minorias nos processos comunicacionais nacionais.

Sera necessario ainda sobre o tema estudado, analisar os grupos familiares
que dominam a midia atualmente, bem como 0s novos atores que surgiram no sistema
midiatico brasileiro, como as igrejas neopentecostais, que veem nos ultimos anos
ganhando espaco no sistema radiofénico do pais, vale neste ponto entender, seus
interesses corporativos e suas ligacdes e projetos politicos, que a tornam influentes no

pais e que facilitam os seus acessos as concessoes de radio e televiséo.



Poderdo também ser analisados novos modelos de midia no pais, que
buscam operar através de um modelo democratico e/ou inclusivos e que construam as
suas atividades e contetdos, com o objetivo de promover e desenvolver a cidadania.

Modelos de comunicacdo publica e de comunica¢do comunitéria poderdo

ser abordados também em um futuro estudo.
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