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RESUMO

O Tribunal Penal Internacional (TPI) é uma recente instituicdo internacional, estabelecida a
partir do Estatuto de Roma, de 1998, que tem o objetivo de punir responsaveis por quatro tipos
de crimes: genocidio, crime de agressdo, crimes de guerra e crimes contra a humanidade. A
instituicdo é considerada um grande marco para o Direito Internacional, mas enfrenta criticas
em relagdo ao seu funcionamento, que é considerado lento e ineficaz, além de ter foco
majoritario na Africa. Ainda, a literatura mostra o importante papel desempenhado pelos juizes
internacionais na execucdo das atividades da instituicdo, atentando para diversos fatores que
podem interferir em suas decisdes. Com base no exposto, 0 presente artigo busca analisar de
forma critica o TPI e seus funcionérios. Mais especificamente, o artigo visa ressaltar a relagdo
entre processo decisorio e opinides contrarias, assim como o papel da instituicdo nessa situacéo.
A pesquisa mostra-se relevante devido a crescente importancia do tribunal, que se tornou uma
das maiores institui¢Oes judiciais internacionais. Para avaliar 0 assunto, dois casos do TPI foram
selecionados, com a analise de trés fatores: unanimidade em decisfes, opinibes divergentes e
abordagem institucional. Os casos foram analisados por meio de documentos oficiais do
tribunal e de literatura secundéaria, levando em conta todas as etapas do julgamento, o que
possibilita uma discussdo ampla sobre o papel da instituicdo e seus individuos. Como resultado,
foi possivel observar que a unanimidade é raramente alcangada, com juizes discordando em
diversos aspectos, mas o funcionamento do tribunal é mantido, uma vez que tais situacdes ja
eram previstas.
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ABSTRACT

The International Criminal Court (ICC) is a recent international institution, established by the
Rome Statute of 1998, and aims to punish those responsible for four types of crimes: genocide,
crime of aggression, war crimes and crimes against humanity. The institution is considered a
milestone for international law, but faces criticism over its functioning, which is considered to
be slow and ineffective, as well as having its focus in Africa. The literature shows the important
role played by international judges in the execution of the institution's activities, considering
several factors that may interfere in their decisions. Therefore, this article seeks to analyze the
ICC and its employees. More specifically, the article aims to highlight the relationship between
decision-making and dissenting opinions, as well as the role of the institution in this situation.
The research is relevant due to the growing importance of the court, which has become one of
the largest international judicial institutions. To evaluate the subject, two cases of the ICC were
selected, with three factors being analyzed: unanimity in decisions, dissenting opinions and
institutional approach. The cases were analyzed through official court documents and
secondary literature, taking into account all stages of the trial, which enables a broad discussion
about the role of the institution and its individuals. As a result, it was possible to observe that



unanimity is rarely achieved, with judges disagreeing in several respects, however the court
continues to work, since this type of situation was expected by the Rome Statute.
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INTRODUCAO

O Tribunal Penal Internacional (TPI) é a mais recente institui¢do internacional dotada
de competéncia para julgar individuos acusados de cometer graves crimes contra a humanidade.
Estabelecido por meio do Estatuto de Roma, em 1998, a organizacdo comegou a funcionar de
forma efetiva somente a partir de 2003. Desde entdo, seus mecanismos de operagdo passaram
a receber crescente atencdo de pesquisadores da area, particularmente no que se refere aos
processos que levam a abertura e conducdo de julgamentos, de forma complementar a jurisdi¢éo
doméstica dos Estados. Por conta dessas caracteristicas, o funcionamento do TPI e seus
possiveis efeitos na comunidade internacional tém sido amplamente discutidos na disciplina de
RelacOes Internacionais. Ressalta-se, por exemplo, a preocupagdo com aspectos que podem
influenciar as decisdes dos juizes que compBdem a instituicdo. Assim, cabe indagar: em que
medida aspectos pessoais podem impactar o funcionamento de uma instituicdo internacional?
Como o TPI responde a posicionamentos divergentes de seus juizes?

O presente artigo busca contribuir com essas questdes ao propor uma analise sobre o
TPl e seus juizes. Para isso, trés pontos importantes devem ser levados em consideracdo: (i) se
h& unanimidade nas decisdes das etapas de julgamento; (ii) se ha opinides divergentes e como
0S juizes apresentam suas ideias; e, por fim, (iii) como a institui¢do lida com as opinides, tanto
majoritarias quanto minoritarias de seus juizes. A fim de responder a esses questionamentos, a
pesquisa propde uma revisdo da literatura secundaria e analise do conteddo dos materiais
divulgados pela prépria instituicdo, como documentos do julgamento, com o intuito de
categorizar dados e sistematiza-los.

Com base no exposto, dois casos foram selecionados: The Prossecutor v. Germain
Katanga e The Prossecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui. Para a sele¢do, buscou-se em primeiro
lugar definir quais processos estariam elegiveis para a escolha. S6 poderiam ser escolhidos
casos que estivessem totalmente finalizados, uma vez que todos os documentos do processo
estariam disponiveis. Devido a seu curto tempo de operacao, poucos casos foram tratados pelo
TPI: apenas 24 foram iniciados pela instituicdo e, deste total, somente 8 finalizados.
Conjuntamente, o numero de processos que se converteram em condenacdo € ainda mais baixo,
unicamente 3. A sentenca final também foi levada em consideracdo, visto que sentencas
diferentes poderiam levar a abordagens diferentes pelos juizes. Assim, optou-se pela escolha

de um processo que tenha se convertido em condenagdo e um que tenha se convertido em



absolvicdo. Nessa situacdo, o0 numero de casos possiveis para analise diminuiu
consideravelmente, delimitando a escolha de dois. Os casos The Prossecutor v. Germain
Katanga e The Prossecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui foram originados do mesmo crime: um
ataque a um vilarejo na Republica Democratica do Congo, em 2003. Os dois acusados eram
indiciados por comandar os dois grupos armados participantes, sendo que um foi inocentado e
um condenado.

Levando em consideracdo os dois casos, a pesquisa argumenta que os julgamentos que
ocorrem em uma instituicdo internacional como o TPI raramente apresentam unanimidade nas
decisdes, com juizes discordando em certos aspectos do processo. Porém, mesmo assim, a
instituicdo tende a ndo ser afetada por tal situagdo, uma vez que criou mecanismos para garantir
seu funcionamento mesmo com opiniGes minoritarias presentes. Por ser uma instituicdo téo
peculiar e recente, € valido entender os desafios enfrentados pelo TPl e como a institui¢ao reage
a possiveis constrangimentos internos. Ainda, tal assunto é muito pouco explorado em
pesquisas similares, o que torna a analise relevante no campo das Relagdes Internacionais.

Para cumprir com os objetivos propostos, o artigo esta estruturado em quatro partes. Na
primeira secdo, serdo apresentadas as caracteristicas e origens do TPI, com enfoque no processo
de funcionamento da instituicdo. Em seguida, sera mapeado o debate teérico acerca do TPI,
assim como pontos importantes de outras instituicdes internacionais. Nesta etapa, sera
analisado também a relacdo entre aspectos pessoais e instituicdo internacional. Na terceira
parte, os dois casos do TPI serdo explorados, levando em conta trés aspectos: unanimidade nas
decisOes, presenca de opinides contrarias e abordagem da instituicdo. Por fim, as conclusdes

finais serdo apresentadas.

TPI: ORIGENS E FUNCIONAMENTO

Apesar de o TPI ser uma instituicdo recente, as discussdes sobre julgamentos de
responsaveis por crimes de guerra e contra a humanidade remontam a séculos anteriores. O
primeiro registro de tentativas de punir individuos no &mbito internacional ocorreu em 1474,
quando Peter von Hagenbach foi julgado e condenado por atrocidades cometidas durante a
ocupacdo de Breisach. Apesar disto, foi somente no inicio do século XX, com as convencdes
de Haia de 1899 e 1907, que um conjunto de leis internacionais de guerra foi criado,

contribuindo para o desenvolvimento de um arcabougo tedrico sobre a tematica. Com o fim da



Primeira Guerra Mundial, alguns poucos militares das poténcias centrais foram levados a
julgamento, mas de forma disciplinar, ndo criminal! (SCHABAS, 2001).

A partir da Segunda Guerra Mundial, com as barbaridades do conflito mundial e o
genocidio do povo judeu, um esforco multilateral foi realizado para levar os responséveis a
tribunais competentes. Os Tribunais Militares de Nuremberg e Téquio foram estabelecidos em
1945 e 1946, respectivamente, e significaram um grande avango para o Direito Internacional
Penal e para as instituicGes internacionais. Porém, duras criticas foram feitas as cortes, que
trabalharam de forma politica e de maneira imparcial (BASSIOUNI, 1997). Assim, a
necessidade de uma instituicdo permanente e imparcial mostrou-se necesséria e tal acdo foi
corroborada pela resolucdo 260 de 1948 das Organizacdo das NacGes Unidas (ONU), que
declara: “deve-se estudar o desejo e a possibilidade de estabelecer um érgao internacional
judiciario capaz de julgar individuos acusados de genocidio (UNITED NATIONS, 1948,
tradugdo propria)®”. De modo similar, académicos de Direitos Humanos, como Hannah Arendt,
ressaltavam a necessidade de criagdo de uma entidade internacional permanente (LAFER,
1997). Entretanto, devido ao embate bipolar da Guerra Fria, momento em que as duas
superpoténcias mostravam opiniGes contrarias, a criagdo de uma instituicdo juridica
internacional ficou em segundo plano.

Na década de 1990, com o fim da Unido Soviética e a explosdo de crises humanitarias
e conflitos regionais, a discussdo sobre uma instituicdo penal internacional voltou a tona. A
implementacdo de tribunais ad hoc para a antiga lugoslavia e para Ruanda corroborou os apelos
em prol de um 6rgao permanente e imparcial, muito em funcéo das criticas as cortes temporarias
(SABOIA, 2000). Coube & ONU, entéo, estabelecer em 1994 um Comité especial para avaliar
a criacdo de uma instituicdo, o que levaria, em 1998, a Conferéncia de Roma, com a
consequente elaboracéo e publicacdo de um acordo multilateral.

O Estatuto de Roma foi assinado em 17 de julho de 1998 e consolidou o0 processo de
desenvolvimento do TPI. Atualmente, o documento conta com 138 Estados signatarios e 123
Estados-membros, que ratificaram internamente o tratado (UNITED NATIONS TREATY
COLECTION, 2018). No Estatuto, a jurisdicdo do TPI é definida a partir de quatro crimes:

crimes de guerra, crimes de agressdo, crimes contra humanidade e genocidio. Alem disso,

1 Os julgamentos de Leipzig, propostos pelos aliados ao fim da Primeira Guerra Mundial, reforgaram a necessidade
de uma instituicdo internacional penal permanente capaz de julgar individuos. Dos 900 militares selecionados
pelos aliados para julgamento, apenas 15 foram julgados pela justica alemd. As condenagdes, ainda, foram
consideradas brandas e com pouca credibilidade (SCHABAS, 2001).

2¢[...] to study the desirability and possibility of establishing an international judicial organ for the trial of persons
charged with genocide [...]” (UNITED NATIONS, 1948).



mostra-se claro que um dos grandes objetivos da institui¢do ¢ “[..] por fim a impunidade dos
autores desses crimes e a contribuir assim para a prevengdo de tais crimes (BRASIL, 2002)”.
Saboia (2002), nesse sentido, argumenta que o Estatuto de Roma introduziu um completo
cddigo penal, o que, por um lado pode limitar a atuacdo da instituicdo, mas por outro, confere
legitimidade as suas decisfes, uma vez que estabelece regras e normas rigidas de atuacao.

O Estatuto ressalta, ainda, outros pontos importantes. O principio de
complementariedade, por exemplo, é essencial, uma vez que garante a soberania dos Estados®.
O TPI conta com os paises para efetuar prisdes, garantir a seguranca de testemunhas, preservar
cenas de crime, etc. Sobre o assunto, Lewandowski (2002) pontua que a justica do TPI ndo esta
em competicdo com as justicas domésticas; cada uma tem sua area de atuacdo delimitada.
Conjuntamente, Danner e Simmons (2010) argumentam que a jurisdi¢cdo do Tribunal Penal
Internacional confere novos valores para o direito doméstico dos Estados signatarios,
influenciando-os positivamente. Como exemplo, os autores utilizam o caso de imunidades a
chefes de Estado, que sdo eliminadas com o TPI. Além disso, ha também a impressao de que o
TPI transmite para a comunidade internacional. O Tribunal busca eliminar a sensacdo de
impunidade em relacdo aos crimes de guerra ou contra grupos civis, aumentando a
confiabilidade em Organizagdes Internacionais e fomentando a producdo de normas globais
(ROBINSON, 2003).

O processo de investigacdo proposto pela instituicdo também pode contribuir no sentido
de garantir a imparcialidade perante a seus Estados-membros. Isso porque, segundo o Estatuto,
as investigaces podem comecar a partir de trés origens: denuncia de uma nagcdo membro,
pedido do Conselho de Seguranca da ONU ou a pedido do procurador do TPI. Ainda, o Estatuto
instituiu a independéncia dos juizes e dos procuradores a partir dos artigos 40 e 42, garantindo
que as investigacdes e julgamentos ndo teriam qualquer influéncia externa (BRASIL, 2002).

Posteriormente as investigacdes, o tribunal inicia os processos de julgamento, divididos
em trés etapas distintas. Na primeira, chamada de pré-julgamento, os trés juizes confirmam ou
ndo a viabilidade das acusagdes, apontando a existéncia de “reasonable grounds to believe”
que as acusacdes sdo legitimas. Na segunda etapa, ocorre de fato o julgamento, com uma

decisdo final expedida por trés juizes, distintos daqueles presentes na primeira etapa. Para

3 O principio da complementariedade, estabelecido no artigo 17 do Estatuto de Roma, garante que as investigacoes
pelo TPI s6 terdo inicio caso a justica doméstica ndo tenha julgado ou tenha julgado de forma parcial o acusado
(BRASIL, 2002).



condenar o acusado, o TPI deve atestar “beyond reasonable doubt” as acusages®. A (ltima
fase é a de apelacGes, momento em que cinco juizes, que devem ser diferentes das outras etapas,
sdo intimados para rever a sentenca a pedido do procurador ou da defesa (INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT, 2018). E possivel notar que tal divisdo credita confiabilidade a
instituicdo, uma vez que os acusados enfrentam processos diferentes, com juizes distintos e,

supostamente, independentes.

ASPECTOS TEORICOS

Para a analise do comportamento de juizes em processos do TPI, é necessario
compreender pontos importantes de instituigdes internacionais, assim como avaliar sua relagéo
com aspectos pessoais. De modo geral, os estudos sobre o TPI revelam que a instituicdo tem
um carater inovador, ressaltando seus pontos positivos. Cassese (1999), por exemplo, aponta
que o TPI inova na medida que submete os individuais de uma nacdo a uma jurisdigdo penal
internacional, assim como modifica a blindagem da soberania dos Estados. Cunha (2010), por
sua vez, apresenta uma interessante relacdo entre a criacdo do TPl e 0os movimentos de
refugiados. Para o autor, a criacdo da instituicdo contribuiria contra crises de refugiados, uma
vez que o TPI garantiria a seguranca individual da populacdo. Sabdia (2000) afirma que o
tribunal promove novas dimensbes para a ordem publica mundial, normatizando alguns
aspectos dos regimes internacionais e aumentando a cooperagdo entre os Estados. Robinson
(2003) argumenta que as decisfes do TPI tém um “efeito multiplicador”, encorajando na¢des a
reprimir e julgar crimes contra a humanidade. Por fim, Lewandowski (2002) reitera que a
criagdo do TPI representa uma mudanca dos direitos humanos no mundo “de uma cultura de
impunidade para uma cultura de responsabilidade” (LEWANDOWSKI, 2002, p. 195).

Especificamente quanto a literatura que aborda aspectos do processo decisorio de
tribunais internacionais, a situacdo é diferente. Alguns estudos apresentam um tom critico,
problematizando questdes importantes acerca das decisdes de sistemas judiciais, bem como
aspectos individuais de funcionarios e como a organizacdo lida com o assunto. Devido ao
carater recente do TPI, a maior parte dessa literatura aborda outros 6rgdos de justica
internacionais, como a Corte Internacional de Justica e a Corte Europeia de Direitos Humanos.
Para fins deste trabalho, consideram-se as reflexdes sobre estas duas institui¢des internacionais

como relevantes, o que valida sua aplica¢do ao caso do TPI.

4 As duas expressoes sdo utilizadas como critério base para os juizes de ambas as etapas. Para admitir uma acusagio
ou uma condenacgao, o tribunal deve ser convencido com motivos razoaveis, na fase de pré-julgamento, e além de
qualquer davida, na fase de julgamento.



Posner e Figueiredo (2005) detalham pontos importantes sobre a Corte Internacional de

Justica, com foco nas influéncias exercidas sobre os juizes. Segundo os autores,

Os dados sugerem que fatores relacionados a nacionalidade tem uma
importante influéncia no processo de decisdo da Corte Internacional de
Justiga. Juizes votam a favor de seus Estados de origem cerca de 90% do
tempo. Quando seus Estados de origem ndo estdo envolvidos, juizes votam a
favor de nagBes similares - dentro das dimensGes de riqueza, cultura e regimes
politicos (POSNER; FIGUEIREDO, 2005, p. 624, traducio propria)®.

Voeten (2008) apresenta resultados parecidos em relacdo a Corte Europeia de Direitos
Humanos. Segundo o estudo, juizes podem ter influéncias de seus sistemas legais nacionais,

experiéncia profissional, valores pessoais e fatores politicos. O autor ressalta:

[...] é inevitavel que juizes usem, de vez em quando, suas opinides pessoais
para encontrar suas opcdes preferidas nas que estdo definidas pela lei. Isso
implica em um desafio fundamental para a imparcialidade como base para o
comportamento judicial (VOETEN, 2008, p. 422, tradugdo propria)®

Assim, com base no exposto, é possivel perceber que a origem de juizes é aspecto
fundamental na analise sobre o comportamento de institui¢fes internacionais. Além disso,
Mackenzie e Sands (2003) reforcam que a nomeacao de juizes sempre terd um carater politico,
com indicacgdes de acordo com a preferéncia de governos. Os autores destacam que existe a
possibilidade de que juizes e funcionarios internacionais tenham atuado juntos em outras
instituicbes, em momentos distintos, e, portanto, eles podem conhecer advogados de defesa e
procuradores antes mesmo do processo comecar. Assim, relagdes interpessoais prévias podem
entrar em conflito com decisGes adotadas pelos tribunais (MACKENZIE; SANDS, 2003).

Meron (2005), por sua vez, propde comparacdes sobre o Tribunal Penal Internacional
para a antiga lugoslavia (ICTY) e o TPI. Para o autor, a presenca de inclinagdes pessoais pode
ser considerada pelo publico e tal situacdo € agravada quando um juiz ndo deixa clara suas
motivacdes para resolucdo de determinados casos. O autor também expde problemas

relacionados a atribuicéo de juizes para cada caso e sua relagio com o presidente da instituicio’.

® The data suggest that national bias has an important influence on the decision making of the 1CJ. Judges vote for
their home states about 90 percent of the time. When their home states are not involved, judges vote for states that
are similar to their home states - along the dimensions of wealth, culture and political regime (POSNER;
FIGUEIREDO, 2005, p. 624).

°[...] It is inevitable that judges sometimes use their personal preferences to find their preferred solutions within
the broad constraints defined by law. This presents a fundamental challenge to impartiality as a standard for judicial
behavior. (VOETEN, 2008, p. 422).

7 O autor utiliza dois conceitos para exemplificar tratar tal assunto. O primeiro, Judge Shopping, aplica-se a
possivel selecdo intencional de juizes para certo caso. O segundo conceito diz respeito a selegdo aleatoria, que
eliminaria qualquer motivacdo pessoal ou politica. Assim sendo, 0 autor explica a importancia do presidente do
TPI, que avalia a selecéo de juizes e organiza tal processo para otimizar o funcionamento da institui¢do. (MERON,
2005).



Quanto as questdes relativas ao género de juizes internacionais, a literatura ainda é
muito escassa. Grossman (2011), entretanto, traz uma abordagem de que a participacdo
igualitaria de ambos 0s sexos é essencial para a legitimidade de instituicGes internacionais.

Além disso, a autora argumenta que géneros diferentes tem perspectivas diferentes:

Esse artigo argumenta, primeiramente, que representacdo de género é
necessaria para legitimar normas, uma vez que homens e mulheres trazem
perspectivas diferentes para julgamentos, a0 menos em casos envolvendo
experiéncias Unicas para cada sexo. Além de que nenhuma visdo Unica de
género ¢ “correta”, ambas sdo necessarias para um julgamento imparcial, com
reconhecida legitimidade e normas. (GROSSMAN, 2011, p. 645, tradugéo
prépria).®

Com relagdo as questdes entre instituicbes e posicionamentos contrarios de seus
funcionarios, a pesquisa sugere que um dos pontos mais importantes para se refletir sobre o
assunto perpassa pela compreensédo do que se entende por legitimidade institucional. Segundo
Tallberg e Zurn (2017), legitimidade é uma propriedade relacional, determinada pela crenca de
uma audiéncia na autoridade da instituicdo e é totalmente necessaria para garantir que uma
instituicdo internacional possa cumprir seu papel. Os autores, ainda, argumentam que a
legitimidade estd conectada a diversos fatores, incluindo a capacidade de desenvolver normas
ou regras internacionais. De forma anadloga, Rebelo (2017) apresenta que a legitimidade é mais
eficaz que a coergdo, uma vez que “ [...] os membros, sem temer a puni¢do fisica, enxergam a
instituicdo como detentora de capacidade para tomar decisdes adequadas (REBELO, 2017, p.
73).

A crenca de que a instituicdo é legitima, ou seja, que reflete os interesses de suas partes,
estd diretamente ligada aos mecanismos processuais colocados em préatica. Seguindo essa
I6gica, para garantir sua eficicia e cooperagdo com os Estados, o TPI tem de manter-se
transparente, divulgando todas as informacgdes necessarias. As decisbes, em particular,
merecem maior destaque, devido a sua importancia. De acordo com Meron (2005), a
independéncia dos juizes e o respeito do publico pelo tribunal é garantido por um processo
judicial aberto, coerente e justificado.

Em relacdo ao TPI, duas tensbes sdo amplamente discutidas. A primeira refere-se aos
resultados obtidos a partir da atuacéo da instituicdo. Para Simmons (2018), o TPI néo é eficaz
por ndo ter feito muito e ndo poder fazer muito, observacdo reforgcada pelo fato de apenas uma
pessoa ter sido condenada em 12 anos. Goldsmith (2003), por sua vez, argumenta que o tribunal

8 This article argues, first, that sex representation is necessary for normative legitimacy because men and women
bring different perspectives to bear in judging, at least in cases involving experiences unique to each sex. Because
neither sex's viewpoint is "correct”, both are necessary for impartial adjudication, a recognized driver of normative
legitimacy (GROSSMAN, 2011, p. 645).



nunca sera totalmente eficaz por ndo contar com a participacdo de Estados-chave, como 0s
Estados Unidos. Além da poténcia norte-americana, outras importantes na¢fes ainda néo
assinaram ou ratificaram o Estatuto de Roma, como China, RUssia, India, Israel, Indonésia e
Arébia Saudita, o que implica em um grande desafio para a instituicdo (INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT, 2018).

O segundo ponto de discussdo baseia-se na relagio do tribunal com a Africa. Diversos
lideres africanos criticam a instituicio pelo seu foco no continente®. A Unido Africana, em
2017, aprovou uma medida que recomendava que todos 0s paises-membros abandonassem a
instituicio’®. No mesmo ano, Burundi, pais do centro da Africa, retirou-se oficialmente da
instituicdo, apds a abertura de investigagdes sobre crimes ocorridos no paistl. Tal fato pde em
xeque a legitimidade do tribunal, uma vez que sem a cooperagao dos Estados, sua atua¢ado torna-
se restrita (DAMASKA, 2009).

Mediante aos desafios, é possivel observar que o TPI busca reforcar sua legitimidade,
demonstrando aos Estados seu comprometimento com os principios do Estatuto de Roma. Em
relacdo as tensdes apresentadas, de um lado, o principio de complementariedade garante que as
investigacOes s6 serdo abertas caso a jurisdicdo doméstica dos paises ndo julgue ou julgue de
forma parcial o fato. O problema em parte dos casos africanos ocorre em face de sistemas
judiciais em construgéo, limitando a capacidade do Estado de agir. Do outro lado, a premissa
de que havera uma distribuicdo geografica equilibrada dos juizes busca afirmar que nenhuma
regido ou nacao sera privilegiada.

O Tribunal Penal Internacional é considerado um marco para o Direito Internacional e
uma resposta a graves violagdes de direitos humanos ocorridas. Porém, mesmo com pouco
tempo em atuagdo, a instituicdo tem sua legitimidade criticada por Estados-membros e
académicos. Assim, é importante considerar os processos judiciais conduzidos pela instituicéo,
para avaliar de forma mais profunda pontos importantes que impactam a atuagéo do tribunal,

como unanimidade e opinides contrarias em decisdes.

JUIZES, PROCESSO DECISORIO E INSTITUICAO

® Dos 11 casos em investigagdo, em julgamento ou finalizados pelo tribunal, apenas um néo esta localizado no
continente africano (INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2018).

10 DEUTSCHE WELLE. Unido Africana apela ao abandono coletivo do TPI. Disponivel em <
http://www.dw.com/pt-002/uni%C3%A30-africana-apela-ao-abandono-coletivo-do-tpi/a-37362181>. Acesso em
05 maio 2018.

1 EL PAIS. Burundi é o primeiro pais a abandonar o Tribunal Penal Internacional. Disponivel em <
https://brasil.elpais.com/brasil/2017/10/27/internacional/1509106067_449590.html>. Acesso em 05 maio 2018.



As investigacOes sobre a Republica Democratica do Congo (RDC) se iniciaram em
2004, a partir do pedido do préprio pais, devido ao grande nimero de violagcbes de direitos
humanos ocorridas em ambito doméstico. Segundo a procuradoria do TPI, crimes de guerra e
crimes contra humanidade acontecem desde os anos 1990, principalmente nas regides do leste
do pais. Contudo, a jurisdicdo do tribunal ndo pode ser aplicada de maneira retroativa, ou seja,
a instituicdo sé pode julgar crimes ocorridos a partir de 2002, quando a RDC ratificou o Estatuto
de Roma (INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2018).

Um dos focos de atencdo do Tribunal Penal Internacional € o distrito de Ituri, situado
na provincia oriental do pais, com fronteiras com Uganda, ao leste, e 0 Sud&o, ao norte. A regido
é rica em recursos naturais, como ouro, petréleo, madeira e diamantes, e possui pelo menos 18
grupos étnicos diferentes. A partir de 1999, disputas relativas ao controle da regido surgiram,
com as etnias principais se organizando em grupos paramilitares. Segundo os documentos
submetidos pela procuradoria, um conflito militar se iniciou a partir de 2002, colocando em um
lado a etnia Hema, com as Forces Patriotiques pour la Libération du Congo (FLPC) e em outro
lado, as etnias Lendu e Ngiti, com, respectivamente, a Front des Nationalistes et
Intégrationnistes (FNI) e a Force de Resistance Patriotique en Ituri (FRPI).

Nesse contexto, em 24 de fevereiro de 2003, a FNI e a FRPI, agindo de maneira
coordenada, lancaram um ataque indiscriminado contra a populacéo, civil e militar, do vilarejo
de Bogoro, de maioria Hema. O massacre resultou na morte de mais de 200 pessoas, além de
graves ferimentos e crimes sexuais. Os casos The Prossecutor v. Germain Katanga e The
Prossecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui s@o resultado de tal episodio. De acordo com a
procuradoria do TPI, Germain Katanga e Mathieu Ngudjolo Chui eram, respectivamente, 0s
mais altos comandantes do FRPI e do FNI, no momento do ataque.

O processo judicial contra os dois acusados foi dividido em trés partes, como previsto
no Estatuto de Roma. Em primeiro momento, ambos foram submetidos a etapa de pré-
julgamento, para avaliagdo das acusacdes'?. Apds a confirmagao das acusagdes, comegou a fase
de julgamento, com a condenacgdo de Germain Katanga e a absolvi¢cdo de Mathieu Ngudjolo
Chui. Por fim, a etapa de apelacéo foi conduzida, mantendo as decisdes originais.

Para efetuar a analise de dados, o enfoque foi conferido as duas primeiras etapas do

processo, uma vez que elas eram semelhantes para os dois acusados. A fase de apelacéao, por

12 Apesar de os casos terem sido abertos em separado, a fase de pré-julgamento foi conduzida em conjunto para
Germain Katanga e Mathieu Ngudjolo Chui. A partir da etapa de julgamento, os casos voltaram a se separar. Ver
INTERNATIONAL CRIMINAL COURT. Decision on the joinder of the cases against Germain Katanga and
Mathieu Ngudjolo Chui. Disponivel em <https://www.legal-tools.org/doc/37c646/>.



tratar de pontos diferentes para cada caso, foi examinada (de forma secundaria?) em menor
escala. Para fins da pesquisa, trés pontos importantes devem ser levados em consideracdo em
relacdo aos dois casos: (i) se ha unanimidade nas decisbes das etapas de julgamento; (ii) se ha
opinides divergentes e como 0s juizes apresentam suas ideias; e, por fim, (iii) como a instituicdo
lida com as opinides, tanto majoritarias quanto minoritarias de seus juizes.

Em relacdo a unanimidade, cabe destacar que a confirmacdo de acusagdes ou decisdo
de julgamento ndo ocorre de forma unitaria. Ou seja, cada crime é avaliado de maneira
individual, com a possibilidade de haver decisGes unanimes e majoritarias na mesma etapa do
processo. 1sso é evidente nas etapas de pré-julgamento e julgamento dos casos avaliados.

Na primeira fase do processo judicial, em que os dois acusados foram julgados
simultaneamente, a maior parte das acusacdes foi confirmada de maneira unanime. Germain
Katanga e Mathieu Ngudjolo Chui foram indiciados com unanimidade pelo crime contra a
humanidade de assassinato e pelos crimes de guerra de assassinato, uso de criangas-soldado,
ataque a populacdo civil, roubo com violéncia e destruicdo de propriedade. Enquanto isso, 0s
crimes de escraviddo sexual e estupro, tanto de guerra como contra a humanidade, foram
confirmados por meio de maioria, com a juiza Anita USacka discordando. Ainda, a mesma juiza
teve uma opinido dissidente em relacdo a outra acusacdo, do crime contra a humanidade de atos
desumanos. Para a juiza, o crime deveria ter sido confirmado, enquanto para os outros dois
juizes, Akua Kuenyehia e Sylvia Steiner, ndo existiam motivos razoaveis para crer que 0S
acusados fossem culpados.

Nas etapas de julgamento, em que os dois casos foram separados, também € possivel
observar situagdes de decisdes unanimes e com maioria. No caso Mathieu Ngudjolo Chui, sua
absolvicdo ocorreu totalmente de forma unénime, sem qualquer discordancia entre os juizes
(INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2013a). Ja para o caso Germain Katanga, a maior
parte das decisbes ocorreu de forma majoritaria, com a juiza Christine Van den Wyngaert
discordando em todos os aspectos que levaram o acusado a condenacéo??, incluindo a alteracéo
do conceito de responsabilidade criminal, fundamental para a sentengca (INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT, 2014a). Cabe também destacar um ponto de ambiguidade. No

documento final de julgamento de Germain Katanga, é expressado que a bancada de juizes

13 A bancada de juizes decidiu de forma unanime somente em trés pontos: inocéncia em relagdo ao crime de guerra
de escraviddo sexual, inocéncia em relacdo ao crime contra a humanidade de escravidao sexual e inocéncia em
relacdo ao crime de guerra de uso de criancas-soldado. Ja as decisOes a partir da maioria, com a juiza Van den
Wyngaert discordando, foram em sete aspectos, incluindo a modificagdo do conceito de responsabilidade e as
condenagdes com base em crimes de guerra e crimes contra a humanidade (INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT, 2014a).



decidiu de forma unanime em relacdo a natureza do conflito, como sendo ndo-internacional.
Contudo, no documento de opinido minoritaria da juiza Van den Wyngaert, € possivel observar
que a juiza ndo concorda com seus colegas nesse topico.

No que concerne a exposi¢do de opinides divergentes, a juiza Anita USacka, na fase de
pré-julgamento, discordou em relacdo a crimes de guerra e contra a humanidade. Segundo a

mesma,

[...] na minha viséo, néo é responsabilidade da corte diminuir o 6nus da prova
da procuradoria, mas avaliar as evidéncias apresentadas e decidir se tais
evidéncias sdo suficientes para estabelecer motivos substanciais para crer que
cada elemento de cada crime foi cometido. Com base nas evidéncias
apresentadas, eu ndo estou “verdadeiramente convencida” que ha motivos
substanciais para crer que 0s suspeitos pretendiam que estupro e escraviddo
sexual fossem incluidos no plano comum do ataque ao vilarejo de Bogoro em
24 de fevereiro de 2003 (INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2008, p.
224, tradugdo propria®4).

Além disso, para justificar sua opinido contraria, a juiza USacka utilizou de diversas
fontes, tanto tedricas quanto jurisprudéncia. Por exemplo, com mencéo a casos do proprio TPI,
processos do Tribunal Penal Internacional para Ruanda, relatorios da ONU e casos do ICTY.
Com isso, € possivel inferir que a discordancia da juiza ocorreu devido aos parametros
diferentes para esse crime especifico.

Na fase de julgamento, no caso Germain Katanga, é possivel identificar diversos
documentos emitidos pela juiza Christine Van den Wyngaert para demonstrar suas opinides
contrarias. No decorrer do processo, a juiza emitiu seis pequenos relatérios discordando em
pontos especificos. Por exemplo, em relacdo a retengdo de testemunhas pelo tribunal, a juiza
argumenta: “ [...] eu fortemente me distancio da sugestdo da maioria [...] INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT, 2013b, p. 4, traducdo proprial®)”. Em relagio a um pedido de
investigacao pela defesa, a juiza aponta “ [...] eu acredito que a abordagem da maioria nao ¢
somente injusta, mas também errada com base na lei (INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT, 2013c, p.1, tradugio proprial®)”.

Ao final do caso Germain Katanga, com a consequente condenacao do acusado, a juiza

Christine Van den Wyngaert emitiu um documento anexo a sentenca, com 170 paginas,

141...] in my view, it is not the duty of the Chamber to lessen the Prosecution’s burden, but rather to assess the
evidence presented and to decide whether such evidence is sufficient to establish substantial grounds to believe
that each element of each of the crimes has been committed. On the basis of the evidence presented, | am not
“thoroughly satisfied” that there are substantial grounds to believe that the suspects intended for rape and sexual
slavery to be included in the common plan to attack Bogoro village on 24 February 2003 (INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT, 2008, p. 224).

151...]11 strongly distance myself from the Majority’s suggestion [..] INTERNATIONAL CRIMINAL COURT,
2013a, p.4).

16 [...11 think the Majority’s approach is not only unfair, but also wrong as matter of law. (INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT, 2013c, p. 1)”.



explicando e justificando sua opinido minoritéria, além de criticas as posi¢des de seus colegas.
O texto da juiza se divide, basicamente, em dois pontos de discordancia: a recaracterizacdo de
acusacgdes confirmadas na fase de pré-julgamento e que a culpa do acusado néo foi estabelecida
além de qualquer davida (INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2014b).

Em relacdo ao primeiro ponto, a juiza aponta que a recaracterizacao das acusacdes e do
modo de responsabilidade sdo invalidas e que o acusado deveria ter sido inocentado junto com
Mathieu Ngudjolo Chui. Para ela, alguns direitos basicos do acusado foram violados, tais como
o direito de se manter em siléncio e o direito de responder as novas acusacdes. Além disso, a
juiza argumenta que o processo de julgamento para Germain Katanga foi mal administrado,

com atrasos inexplicaveis'’. Sobre o assunto, a juiza conclui:

Eu, portanto, discordo nos termos mais fortes possiveis com a alteracdo da
maioria de responsabilidade criminal e mantenho, pelas razes desenvolvidas
na parte 111 dessa opinido, que Germain Katanga deveria ter sido inocentado
em 18 de dezembro de 2018, em conjunto com Mathieu Ngudjolo
(INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2014b, p. 78, tradugéo propria®)

No que se refere a opinido de que a culpa de Germain Katanga nédo foi provada além de
qualquer davida, a juiza argumenta que as evidéncias apresentadas ndo sdo suficientes para
garantir a condenagdo, que testemunhas cruciais apresentadas pela procuradoria possuiam
problemas de credibilidade e que o testemunho do acusado deveria ter sido tratado com mais
cuidado. A juiza tambem discorda em relacdo aos conflitos étnicos na RDC, que ndo seriam
responsaveis diretos por ataques sistematicos.

A juiza Van den Wyngaert ainda faz uma reflexdo em relagdo as divergéncias na

bancada de juizes no julgamento de Germain Katanga:

Ainda que ndo seja meu papel especular sobre as razdes para meus colegas
terem visdes diferentes em tantos aspectos, eu quero apresentar algumas das
minhas reflexdes. Julgamentos como este sdo dificeis e complexos, tanto do
ponto de vista legal quanto de evidéncias. Adicionalmente, eles séo
humanamente desafiadores. Simpatia pela situagdo dificil das vitimas e uma
urgente consciéncia de que essa corte deve “acabar com a impunidade” sdo
poderosos estimulantes. Contudo, o sucesso ou falha da corte ndo pode ser
medido somente com “pessoas ruins” sendo condenados e vitimas recebendo
reparacdes. Sucesso e falhas sdo determinadas, primeiro e mais importante, se
0s procedimentos, como um todo, foram justos e precisos

170 ponto de atrasos apresentado pela juiza é interessante, uma vez que a defesa de Germain Katanga ja havia
expressado a mesma preocupacéo anteriormente. Ver INTERNATIONAL CRIMINAL COURT. Decision on the
joinder of the cases against Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui. Disponivel em
<https://www.legal-tools.org/doc/37c646/>.

181 therefore dissent in the strongest possible terms to the majority’s alteration to the form of criminal responsibility
and maintain, for the reasons developed in part Il of this Opinion, that Germain Katanga should have been
acquitted on 18 December 2012 alongside Mathieu Ngudjolo (INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2014b,
P. 78).



(INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2014b, p. 166, traducdo
proprial®).

A partir da grande tensdo criada pela forte opinido contraria da juiza Christine Van den
Wyngaert no caso Germain Katanga, os dois outros juizes, Fatoumata Diarra e Bruno Cotte,
divulgaram uma resposta ao assunto, com suas opinides. De acordo com o documento, os dois
juizes alegam que conhecem seus papeis e que conduziram o processo com objetividade e sem
ideias pré-concebidas, além de justificar a admissibilidade de evidéncias e testemunhas. Por
fim, os juizes alegaram espanto mediante as criticas propostas pela juiza Van den Wyngaert
(INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2014c).

Unanimidade nas decisdes e opinides contrarias constituem elementos importantes para
a analise de um tribunal internacional. Nos casos analisados, contudo, é possivel observar que
ndo houve unanimidade nas decisdes e que embates entre as opinides dos juizes estdo presentes.
A tabela abaixo ilustra esse argumento, realcando que em boa parte dos processos dos casos de

Germain Katanga e Mathieu Ngudjolo Chui existiu discordancia entre os juizes.

Tabela 1: Unanimidade e opinides contrarias nas etapas de pre-julgamento e julgamento.

. UNANIMIDADE Juiz ELEMENTOS DE
ETAPA JUIZES -~ N
ENVOLVIDOS NAS DECISOES  DISSIDENTE DISCORDANCIA
Akua Kuenyehia Confirmagéo de
. Pre- Anita Usacka NAO Anita USacka crimes de guerra e
julgamento .
) ) contra a humanidade.
Sylvia Steiner
Elementos
Bruno Cotte .
processuais;
Julgamento Fatoumata NAO Christine Van Abordagens;
Germain Dembele Diarra x )
Katanga den Wynagert  Durag&o do processo;
Christine Van den Culpabilidade;
Wynagaert Julgamento correto.
Julgamento Bruno Cotte
Mathieu SIM - -
Ngudjolo Fatoumata
Chui Dembele Diarra

19 While it is not for me to speculate about the reasons why my colleagues take such a different view on so many
issues, | do want to offer some of my own reflections. Trials like these are difficult and complex matters, both
from a legal and evidentiary point of view. Moreover, they are challenging on the human level. Sympathy for the
victims’ plight and an urgent awareness that this Court is called upon to “end impunity” are powerful stimuli. Yet,
the Court’s success or failure cannot be measured just in terms of “bad guys” being convicted and innocent victims
receiving reparation. Success or failure is determined first and foremost by whether or not the proceedings, as a
whole, have been fair and just INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2014b, p,166).



Christine Van den
Wynagaert
Fonte: elaboragio prépria com base em documentos do TPI.

Uma possivel explicacdo para a variacdo de opinido dos juizes seria a diferente
formagdo legal e sistemas juridicos nacionais. Por exemplo, h& grandes diferencas entre o
sistema de civil law e de common law. Na etapa de pré-julgamento, os juizes eram nacionais da
Franca, Mali e Brasil. Na etapa de julgamento, as nacionalidades eram de Gana, Let6nia e
Bélgica. Além disso, ha a questdo do género. Segundo a juiza Sylvia Steiner, “acho que as
juizas tém mais sensibilidade para julgar essas questdes (TPM, 2009)”.

Segundo Buchanan e Keohane (2006), esse tipo de situacdo pode colocar em risco a
legitimidade e credibilidade de uma instituicdo internacional, bem como a perda de sua
capacidade normativa. Assim, em funcdo da existéncia de fatores que podem interferir nas
decisbes dos juizes, nota-se que 0 mecanismo processual do TPI busca diminuir os impactos
negativos que eventualmente podem surgir da auséncia de concordancia entre os juizes. Com
trés juizes diferentes nas etapas de pré-julgamento e julgamento, é possivel perceber que a
instituicdo ndo deixa de funcionar, mesmo com a auséncia de maioria absoluta. Mais do que
isso, tais situacOes estdo previstas dentro das regras definidas pelo Estatuto de Roma, afinal
juizes internacionais tém historicos e personalidades variadas, com diferentes linhas de atuacéo.
Assim, no que se refere a opinides contrarias, a divulgagdo de documentos pelos juizes é uma
forma de a instituicdo manter os processos transparentes e justificar possiveis conflitos internos,
bem como sanar dividas sobre motivacdes dos juizes. Por fim, as decisdes sdo analisadas ponto
a ponto, sendo possivel que os juizes discutam aspectos especificos do processo separadamente,

sem comprometer o julgamento como um todo.

CONSIDERACOES FINAIS

O Tribunal Penal Internacional representou um grande marco para o Direito
Internacional e para a prevencgéo de crimes graves. Sua atuacdo, contudo, tem sido criticada por
ser seletiva, com foco primordial na Africa e atuacio restrita, 0 que acaba por afetar sua
legitimidade internacional. O presente artigo buscou analisar a atuacdo do TPI a partir de dois
casos, identificando em que medida existiam opinifes contrarias nas decisdes da instituicdo. A
partir da analise, levando em conta relevante literatura secundaria, foi possivel observar que
opinides dissidentes estdo presentes em todas as etapas de julgamento do TPI, com juizes

discordando em aspectos cruciais do processo. Contudo, tal situagdo esté prevista pelo tribunal,



que criou mecanismos para minimizar efeitos negativos que decisdes sem maioria absoluta
poderiam ter.

Uma justificativa possivel para a variacdo de posicdes entre os juizes ocorre devido a
natureza da atuacdo do TPI. Os casos conduzidos pela instituicdo, relacionados a graves
violagcbes de direitos humanos, transbordam dos mecanismos processuais para aspectos
pessoais, envolvendo qualquer participante. De maneira similar, o tribunal apresenta um
ambiente multicultural, com costumes e perspectivas sociais diferentes. Entretanto, cabe
destacar que tais pontos ainda séo pouco explorados na literatura e pesquisas futuras se fazem

necessarias.
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