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Resumo

O presente artigo tem por escopo, em um primeiro momento, discutir o
processo de internacionalizagdo dos Direitos Humanos e o debate, inserido nesse
processo, entre universalistas e relativistas acerca do alcance do Direito
Internacional dos Direitos Humanos em uma sociedade internacional composta de
Estados-nacdo. Em seguida, abordaremos os sistemas global e regionais de
protecdo internacional dos Direitos Humanos com énfase para a experiéncia
europeia concretizada na Corte Europeia de Direitos Humanos. Por fim, trataremos
das dificuldades de implementacdo das decisées da Corte Europeia junto aos seus
Estados-membros.

Palavras-chave: Direito Internacional dos Direitos Humanos. Convencao Europeia
de Direitos Humanos. Corte Europeia de Direitos Humanos.

Abstract

The paper intends to debate the Human Rights internationalization process and the
discussion related to universalism versus relativism of Human Rights in an
international society of sovereign States. The global and regional systems of Human
Rights international protection will also be studied and the focus will be on European
Court of Human Rights. The conclusion will discuss the challenges to enforce the
ECHR’s decisions.

Keywords: International Human Rights Law. European Convention on Human
Rights. European Court of Human Rights.



Introducao

O presente artigo tem por escopo, em um primeiro momento, discutir o
processo de internacionalizagdo dos Direitos Humanos e o debate, inserido nesse
processo, entre universalistas e relativistas acerca do alcance do Direito
Internacional dos Direitos Humanos em uma sociedade internacional composta de
Estados-nacdo. Em seguida, abordaremos os sistemas global e regionais de
protecdo internacional dos Direitos Humanos com énfase para a experiéncia
europeia concretizada na Corte Europeia de Direitos Humanos. Por fim, trataremos
das dificuldades de implementacdo das decisées da Corte Europeia junto aos seus
Estados-membros.

l. Direitos Humanos: nocoes gerais

Direitos Humanos consistem em um conjunto minimo de direitos considerados
essenciais para a vida de um ser humano, vida esta pautada na dignidade, liberdade
e igualdade.

Originalmente, os Direitos Humanos sdo uma matéria local, vinculada ao
constitucionalismo (Direitos Fundamentais) e reflexo das revolugdes liberais face aos
Estados absolutistas na Europa. A preocupacao original € nacional. A dificuldade
surgird quando se buscar unir e transpor a protecédo local dos Direitos Humanos a
protecdo em ambito internacional de forma universalista. O fundamento para isso
esta na crenca de que os Direitos Humanos sao universais e nao locais. E esse é o
desafio implicito ao Direito Internacional dos Direito Humanos. Para além da
mencionada transposi¢do, ha, ainda, a necessidade de que esses direitos recebam
uma interpretagéo internacionalista e ndao uma interpretagcdo dada localmente. Dito
de outra forma, quem deve interpretar a Convencao Europeia de Direitos Humanos é
a Corte Europeia de Direitos Humanos e ndo as cortes supremas dos Estados-
membros desse arranjo; o mesmo pode ser dito para a Convengdo Americana de
Direitos Humanos e Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Podemos mencionar como caracteristicas da espécie de direitos abarcados
pela definicao acima:

1. essencialidade: dentre os direitos dos quais o homem ¢é titular, destacam-se
alguns essenciais.



2. indispensabilidade: trata-se de disciplina que tutela apenas aquilo que é
indispensavel e, portanto, merecedor de uma protecao diferenciada.
3. superioridade normativa: as normas que tutelam essa categoria de direitos
localizam-se em um patamar normativo diferenciado das demais.
4. ndo-exaustividade: a inclusdo e exclusao dos direitos presentes na definicao
obedecem a l6gicas historicas, e, portanto, inexiste rol definitivo e exaustivo de todos
os direitos humanos.

Sao caracteristicas do Direito Internacional dos Direitos Humanos:
1. natureza objetiva das suas normas: implica em deveres aos Estados e ndo em
direitos.
2. clausula de ndo-discriminagéo: sdo normas que nao aceitam restricbes como no
Direito Diplomatico.
3. acesso do individuo a instancias internacionais de supervisao e controle.

4. mecanismos e instrumentos internacionais de supervisao e controle.

Il. Direito Internacional dos Direitos Humanos: perspectiva histérica

A doutrina classica de Direito Internacional tem dificuldade em entender que a
interpretacé&o do Direito Internacional dos Direitos Humanos deve ser internacional e
nao local/nacional. Assim, emergem algumas questbes: Por que os Estados
aceitariam/aceitaram celebrar tratados que s6 impdem deveres? Por que os Estados
aceitariam/aceitaram pactuar Convencbées que nao permitem uma interpretacao
nacional, mas internacionalista?

André de Carvalho Ramos denomina as respostas a esses questionamentos
de “enigma da internacionalizacdo dos Direitos Humanos”. Para tanto, tece algumas
consideracoes de acordo com a realidade histérica de cada Estado-nacdo ou
conjunto de Estados-nacao, no intuito de encontrar respostas plausiveis sem aceitar
discursos explicativos calcados em ilagbes poucos sustentaveis diante dos
interesses e posicionamentos dos Estados, tais como “consciéncia juridica
internacional” ou “direito cosmopolita”.

Uma primeira constatagcdo para compreendermos a internacionalizacdo dos
Direitos Humanos seria a reacao a barbarie nazista. No entanto, essa explicacéo
pode nado servir a todos os Estados e esta atrelada a experiéncia daqueles paises

que vivenciaram os horrores e traumas da Segunda Guerra Mundial. Ha também



aqueles Estados que aderem a essa nova realidade em busca de legitimidade
interna, com vistas a demonstrar que nao aceitam atitudes violentas contra seu
proprio povo. Esta explicacdo € encontrada naqueles Estados que superaram
regimes ditatoriais/autoritarios. Outra possivel resposta é a busca por legitimidade
internacional, neste caso, os Direitos Humanos internacionalizados sédo um elemento
de dialogo entre Estados e reforcam suas posicées nos féruns internacionais. Trata-
se de uma explicacdo que ganhou forga no pés-Guerra Fria e que se associa aquilo
que Joseph Nye denominou de soft power nas relacbes internacionais. Outra
explicacado esta ligada a ideia de parametros seguros para os investidores de paises
desenvolvidos. Nesse caso, os paises desenvolvidos estimulam a disciplina de
respeito as regras internacionais de Direitos Humanos, pois querem garantir
parametros seguros para 0s seus investidores e, por outro lado, os paises em
desenvolvimento aderem para obter uma realocacdo dos termos de troca. Essa
explicacdo representa a utilizagdo da gramatica dos Direitos Humanos na busca por
beneficios. Por fim, outra possivel resposta ao movimento de internacionalizagéo
dos Direitos Humanos reside na acdo de movimentos sociais organizados, com
vistas a desbloquear a pauta normativa interna dos Estados. Por vezes, o contetudo
de um tratado é idéntico a um projeto de lei interna que nao avanca no parlamento
de um Estado. Dessa forma, Organizacoes Nao-Governamentais (ONGs)
pressionam o0s governos para aderirem ao tratado internacional, suplantando, assim,
as dificuldades internas, pois a adesao a um tratado implicard, em seguida, na
necessidade de recepg¢ao dessas normas internacionais no ordenamento juridico do
Estado.

Observando-se essas possiveis respostas para a compreensdo da
internacionalizacdo dos Direitos Humanos, constatamos a emergéncia de um
paradoxo: Estados soberanos submetendo-se a regras internacionais que limitam o
exercicio da sua soberania. Na verdade, estamos diante da situacdo em que o
Estado é soberano inclusive para criar normas que restringem a sua soberania.

Trés sao os eixos de protecao internacional dos Direitos Humanos:

1. Direito Internacional Humanitario: cuida dos individuos em situacao de conflito
armado;
2. Direito Internacional dos Refugiados: objetiva a protecdo dos individuos que nao

podem retornar aos seus Estados de origem por perseguicao odiosa; e



3. Direito Internacional dos Direitos Humanos: trata da protecao dos individuos face
ao Estado, que viola os direitos dos individuos por omissdo ou comissao.

Esses trés eixos sdao complementares. Porém, € importante reiterar que a
internacionalizacdo dos Direitos Humanos n&o se realiza apenas com produgao
normativa (tratados e convengdes internacionais), ela se completa com a
interpretacdo internacionalista. Pode-se afirmar que a interpretacdo € nacionalista
nos dois primeiros eixos e internacionalista no terceiro. Dito de outra forma, nos dois
primeiros eixos, teriamos uma internacionalizacdo incompleta; ja no terceiro eixo
estariamos diante da possibilidade uma internacionalizacao completa, pois as cortes
internacionais sdo as responsaveis pela interpretagdo das Convengdes que as

deram origem.

lll. Direito Internacional dos Direitos Humanos: debate universalismo e

relativismo

Sao atributos dos Direitos Humanos no plano internacional, sedimentados
desde 1945, a superioridade normativa, que decorre da prépria definicao (direitos
minimos necessarios a vida) e o reconhecimento da universalidade dos Direitos
Humanos. No tocante a este atributo, surge o debate entre universalismo e
relativismo dos Direitos Humanos.

O surgimento do Direito Internacional dos Direitos Humanos e a positivagao
de suas regras em tribunais internacionais fizeram emergir um debate que coloca de
um lado o carater universal do Direito Internacional dos Direitos Humanos e de outro
a necessidade do reconhecimento das culturais locais a fim de relativizar essas
regras. No momento em que praticas nacionais se chocam com tratados
internacionais de Direitos Humanos, alguns Estados asseveram que tais tratados
afrontam aspectos culturais nacionais e tratar-se-iam de uma imposicao ocidental.

O debate tem sua génese quando da elaboracédo da Declaracdo Universal de
Direitos Humanos, em 1948. Para tentar pacificar os animos dos Estados-membros
da ONU, fez-se imperativa a Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos de Viena,
em 1993, na qual se concluiu que os direitos positivados na Declaragdo Universal de
1948 sdo universais. Entretanto, tal decisdo nao foi capaz de apaziguar os animos e

novas vozes levantaram-se, contrapondo-se a essa ideia e reavivando a crenga de



que a cultura local ndo pode ser submetida ao Direito Internacional dos Direitos

Humanos.!

Universalismo

A corrente universalista dos Direitos Humanos nasce, primeiramente, do
intuito inicial da Declaragédo Universal de estabelecer protegcbes minimas a todo ser
humano, independentemente de cor, credo, raga, nacionalidade, ou qualquer outra
variante. Os Direitos Humanos sdo, portanto, universais por seus titulares serem as
pessoas humanas, chamada por RAMOS de plano da titularidade dos Direitos
Humanos.? O autor ainda aborda dois outros planos: o temporal, em qualquer
espago de tempo esses direitos serdo de propriedade da pessoa humana, e 0
cultural, independente das praticas culturais locais os principios dos Direitos
Humanos permeiam todas as sociedades.®

A Declaragdo de Viena, proveniente da Segunda Conferéncia Mundial de
Viena sobre Direitos Humanos (1993), da qual participaram mais de 180 Estados-
nacao e 2.800 ONGs, sacramentou que “a natureza universal desses direitos e
liberdades ndo admite duvidas” e, de maneira expressa, “todos os direitos humanos
s&0 universais”. E a partir da Declaragdo de Viena, no plano internacional, que se
reconhece a pessoa humana como titular de todos os Direitos Humanos. Estes
asseguram que os seres humanos possam viver uma vida em liberdade e dignidade,

independentemente de qualquer peculiaridade local.

Relativismo

A corrente relativista origina-se a partir de questionamentos de cunho
filosofico, geopolitico e cultural. As normas basicas de Direitos Humanos, contidas
nas convencgodes internacionais que tratam sobre o tema e amplamente aceitas

passam, a ser questionadas com base no quao ofensivas possam ser aos costumes

T LINDGREN ALVES apud CARVALHO RAMOS, André de. Teoria geral dos direitos humanos na
ordem internacional. 32 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 159.

2 CARVALHO RAMOS, André de. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 32 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2013, p. 160.

3 Idem, p. 160.

4ldem, p. 162.



locais de determinada regido, por exemplo®. Para os relativistas, os Direitos
Humanos sao locais ou uma forma de dominacéao ocidental. Dessa forma, salientam
que os Direitos Humanos albergam valores, que as sociedades humanas sao
heterogéneas e possuem valores distintos e, consequentemente, ndo ha como
estabelecer a superioridade de um valor em relagcdo a outro. Para os relativistas, a
visdo de mundo das culturas é diferente. Logo, ndo € possivel vislumbrar uma
convencao interacional que seja factivel a todos os Estados. Isso gera varios
argumentos relativistas.

O primeiro argumento relativista € o filoséfico. Esses autores afirmam que a
concepgao universal ndo existe em se tratando de seres humanos, pois tem como
base a “visdo antropocéntrica do mundo, desvinculada da visdo cosmoteoldgica que
ainda predomina em algumas culturas”.

O segundo argumento refere-se a falta de adesao dos Estados. Esse outro
grupo de atores alega que, embora a Declaracdo Universal de 1949 tenha sido
aprovada na ONU por unanimidade, houve 8 abstencbes. Além disso, muitas
colénias ainda ndo haviam tornado-se independentes e estavam sob a tutela das
metropoles europeias. Logo, a Declaracao Universal seria pouco representativa face
a miriade de Estados que emergem da segunda onda de descolonizagao pds-1945.

O terceiro argumento tem fundamento geopolitico. Os adeptos desse
argumento acreditam que o conjunto de normas de Direitos Humanos é usado como
ferramenta de atuacdo da politica externa dos Estados mais poderosos sobre os
mais fracos.

O quarto argumento é de fundo cultural e tem produzido diversas
contradigdes, inclusive nas decisbes da Corte Europeia de Direitos Humanos.
Aqueles que o advogam alegam que os Direitos Humanos foram criados de forma a
ignorar outras culturas e suas relacbes com a comunidade, a propriedade e as
tradicbes. Afirmam, ademais, que os principios da Declaracdo Universal foram tao
somente baseados nos principios da cultura ocidental.

O quinto e Ultimo argumento assenta-se em uma perspectiva
desenvolvimentista. Por meio desse argumento, os relativistas alegam que os
Estados utilizam-se da sua precaria situacdo econdmica para justificar violacées de

5 CARVALHO RAMOS, André de. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 32 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2013, p. 162.
6 ldem, p. 164.



Direitos Humanos, de forma que estes mesmos Estados nao teriam condicées de

fazer cessar as violacoes.

IV. Sistemas de Protecao Internacional dos Direitos Humanos

Podemos afirmar que ha duas formas de organizacdo da protecao
internacional dos Direitos Humanos. A primeira forma é materializada no sistema
global da Organizacdo das Nacgdes Unidas (ONU). O sistema global, onusiano ou
universal é composto por mecanismos patrocinados pela ONU por intermédio de
tratados especificos ou pela interpretacao de dispositivos genéricos da prépria Carta
da ONU. Suas bases normativas sdo a Carta da ONU, a Declaracao Universal dos
Direitos Humanos, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, o Pacto
Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, além de tratados
especificos, que versam sobre temas como genocidio, discriminacdo racial,
discriminagdo contra a mulher, direitos da crianca, direitos das pessoas portadoras
de deficiéncias etc. Importante salientar que n&o existe um tribunal internacional dos

Direitos Humanos.

Além disso, existem os sistemas regionais europeu, interamericano e
africano. Estes séo sistemas fechados aos quais sé podem se vincular os Estados
de uma dada regido. Devotamos nossa atencdo ao sistema regional europeu de
protecdo aos Direitos Humanos, formado pela Convencdo Europeia de Direitos
Humanos (1950) e pela Corte Europeia de Direitos Humanos, derivada daquela.

V. O Sistema Regional Europeu de Protecao dos Direitos Humanos

Tem como epicentro a Organizacao Internacional “Conselho da Europa”, fundada
em 1949, em Londres, com a finalidade de defesa/promocao da democracia e dos
Direitos Humanos, e que em nada se confunde com a Uniao Europeia. Objetivava-se
a criacao de vinculos mais estreitos entre os Estados europeus pés-Segunda Guerra
Mundial. Tratava-se de um esforco da elite politica europeia para reorganizar-se,
pois receava ser transformada na “periferia” da Guerra Fria, que contrapunha
Estados Unidos e URSS com suas visbes e modos de producdo antagdnicos. Esse

sistema regional de prote¢do dos Direitos Humanos foi construido em contraposi¢ao



10

ao comunismo. Em suma, nasce para demonstrar a existéncia de um acervo

ocidental de Direitos Humanos, contrapondo-se, assim, a URSS.

Para marcar a diferenca com o mundo soviético e reforcar as forcas
politicas liberais internas (que disputavam eleicbes com varios
partidos socialistas ou comunistas de votagbes expressivas), 0s
Estados fundadores do Conselho da Europa aceitaram a
internacionalizagdo da tematica dos direitos humanos, firmando, em
4 de novembro de 1950 na cidade de Roma (Italia), a Convengao
Europeia de Direitos e Liberdades Fundamentais.”

A Convencao Europeia de Direitos Humanos (1950) pode ser denominada
iconoclasta, pois € composta, originalmente, de um rol de direitos civis (associado a
interpretacées locais) e mecanismo de supervisdo e controle dos Estados, este
formado pela Comissdo Europeia de Direitos Humanos e pela Corte Europeia de
Direitos Humanos. Em sua origem, o sistema europeu era bifasico. Era preciso que
se peticionasse diante da Comissao, que, eventualmente, encaminharia a demanda
a Corte, constituindo-se em verdadeiro juizo de admissibilidade para os casos.
Ademais, no modelo original, houve a necessidade de se cotejar o principio da
soberania estatal com os Direitos Humanos. Dessa maneira, foram criadas travas de
seguranca estatais, em respeito a soberania dos Estados que redigiram a
Convencao e de forma a evitar que a Corte Europeia se intrometesse em assuntos

internos dos Estados-membros. Sao elas:

1. Presenca de uma Comissao, que filtra as peticbes das vitimas. Estatisticamente,
até a extincdo da Comissao, em 1998, houve 1.000 julgamentos; atualmente, com o

peticionamento direto, estima-se algo em torno de 150.000 casos.

2. Presenca de um Comité de Ministros, que reune representantes dos Estados-
membros. Inicialmente, havia o entendimento que caso a Comissao verificasse a
falta no comportamento do Estado-membro face ao respeito aos Direito Humanos,
ela poderia leva-la ndo a Corte, mas ao Comité de Ministros, dando-lhe um papel

quase-judicial.

7 CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional de direitos humanos. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 152.
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3. Possibilidade da reparagéo por “satisfacao equitativa”; situacao na qual o Estado,
comunicando a Corte que, por ébice interno, ndo poderia cumprir sua decisao,
poderia substitui-la por uma satisfacdo em pecunia. Com isso, as decisdes incisivas
geram um impacto inicial, pelo seu conteudo, mas raramente efetivo, eis que ha
sempre a possibilidade de converté-las em um montante de dinheiro.

Foi criado um falso comprometimento dos Estados europeus com 0s
direitos humanos internacionais, pois a sentenca da Corte é
vinculante (artigo 46), porém pode ser substituida por uma
“satisfagdo equitativa” (artigo 41) bastando o Estado comunicar que,
em face do seu proprio Direito, ndo € possivel a cessa¢do do ilicito
ou restituicdo na integra a situagdo anterior a violaggo.®

4. Aplicacdo da “teoria da margem de apreciagdo nacional”’. Trata-se de disposto
introduzido no Protocolo 15/2013, que considera que em casos nos quais nao haja
uniformidade de interpretacao dos direitos, cabe ao Estado nacional, dentro de certa

margem e atuacao, efetiva-lo.

Essas sao teorias/travas ocasionam um problema na efetivacdo da protecao
dos Direitos Humanos pela Corte Europeia, visto que flertam com o relativismo e
mitigam o papel dos tribunais internacionais. A funcdo dessas cortes € precisamente
avaliar as decisbes nacionais de forma, muitas vezes, contra-majoritaria, dando

possibilidade de efetivagéo dos direitos de minorias.

Surgem, dessa forma, trés posicionamentos acerca do emprego dessas

travas de seguranca no sistema regional europeu:

A) As teorias de margem de apreciagdo nacional negam o universalismo inerente a
atividade jurisdicional internacional;

B) As teorias de margem de apreciacdo nacional sdo necessérias, eis que evitam
que Estados denunciem a Convencao, esvaziando-a; e

C) As teorias de margem de apreciagdo nacional sao viaveis, mas apenas em casos
de politicas de impacto geral.

(...) a teoria da margem de apreciagcdo nacional consiste na
abstencdo de analise, pela Corte EDH, de casos polémicos de

8 CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional de direitos humanos. 22 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2012, p.174.
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direitos humanos, permitindo que cada Estado do Conselho da
Europa possa exercer uma ‘margem de apreciacdo” sobre o0s
contornos dos direitos protegidos. (...) a confianga nesses paises
possibilitava que a Corte EDH deixasse de apreciar determinados
casos, porque democracias ndo deixariam de proteger os direitos
humanos. Ocorre que, aplicada essa teoria a casos envolvendo os
direitos das minorias (transexuais, homossexuais, liberdade de
expressdo em temas religiosos, xenofobia, violagdo dos direitos dos
suspeitos de terrorismo etc.) teremos uma verdadeira denegagdo de
justica internacional, uma vez que as suscetibilidades e tradicbes
nacionais majoritarias ndo sofreriam crivo. Pior, como se sabe hoje,
apés a tragédia do 11 de setembro, mesmo democracias
consolidadas como a dos Estados Unidos passam por conjunturas de
pénico e desrespeito a direitos dos vulneraveis.®

VI. Sistema Europeu de Direitos Humanos: evolucao

Antes de 1998, subsistia a Comissdo Europeia de Direitos Humanos e,
consequentemente, a impossibilidade de acesso direto das vitimas ao sistema. Apds
1998, ocorre a diminuicdo das travas estatais, impostas inicialmente a Corte. Isso se
deu com a alteracdo da Convencao Europeia, por meio de 14 protocolos até que

chegassemos ao atual sistema. Sao dignas de nota, as alteragdes a seguir:

1. Implementagéo do Protocolo 11: a Comissao Europeia de Direitos Humanos deixa
de existir, permitindo o acesso direto de vitimas ao sistema. Nao ha mais demanda
reprimida.

2. Fim da fungdo anémala do Comité de Ministros, este deve t&o somente zelar pela
implementacao das sentencas da Corte.

3. Adocao do Protocolo 10: ndo ha mais sessdes periddicas de julgamento, fazendo
da Corte um 6rgdo permanente.

4. Adocgao do Protocolo 09: o individuo ganha legitimidade ativa para levar a Corte a

sua demanda.

Porém, do nosso ponto de vista, a derrocada final da Comisséo e do
procedimento bifasico europeu ocorreu com a queda do Muro de
Berlim e com o ingresso de novos membros da Europa do Leste
(inclusive a prépria Russia) no Conselho da Europa. Desde 1990 até
hoje, 23 membros ingressaram no Conselho da Europa, quase todos
do antigo bloco comunista. Nao foi coincidéncia que, novembro de
1990, foi aberto a assinatura dos Estados o Protocolo n. 9, dando o

9 CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional de direitos humanos. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 169-170.
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direito de agdo ao individuo, ainda com a concorréncia da Comisséo.
E, depois, 11 de maio de 1994, foi aberto a assinatura dos Estados o
Protocolo n. 11, que extinguiu a Comiss&o tout court, fundindo a com
a Corte e dando o direito de agao aos individuos vitimas de violagbées
de direitos humanos.'®

Apesar dos avangos obtidos com a reforma do sistema regional europeu,
alguns problemas permanecem e outros surgiram com o passar do tempo. O
ingresso dos antigos Estados-satélites e ex-Republicas da extinta URSS vem
aumentando significativamente o namero de litigios diante da Corte. O numero de
Estados-membros aumentou em 23, levando a um congestionamento e a existéncia
de “demandas clones”, como, por exemplo, as demandas advindas das
modificacdes territoriais polonesas. Além disso, a margem de apreciacdo nacional e
a satisfacdo equitativa foram mantidas, a despeito do desprestigio que a ultima
impoée a Corte, fazendo dela uma conversora de violagbes em reparagdes
pecuniarias. Exemplos desse desprestigio sdo os casos em que a tutela jurisdicional
s6 se efetiva com obrigacbes de fazer e nao-fazer, de forma que a satisfacédo
equitativa nada significa. A Corte comecga, assim, a notificar os Estados para o

cumprimento.

Conclusao

Podemos concluir que, hoje, verifica-se uma crise da funcdo da Corte Europeia de
Direitos Humanos. A utilizacao recalcitrante tanto da satisfacdo equitativa quanto da
margem de apreciacdo nacional coloca em xeque sua funcdo como tribunal
internacional. O paradigma dessa crise € o0 caso Lautsi versus ltalia, no qual se
discutiu a possibilidade de afixacdo de crucifixos em escolas. A Corte entendeu que
ndo ha violagdo a Convencdo Europeia de Direitos Humanos. Assim, entendemos
que a Corte abdica de seu papel contramajoritario e, consequentemente,
observamos verdadeiro desprezo pela interpretacao internacionalista nas decisdes

produzidas pela Corte.

10 CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional de direitos humanos. 22 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012, p. 157-158.
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